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A Kuria a dr. Pal Lajos ligyvéd &ltal képviselt felperesnek a dr.
Dedk Jozsef ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel
irdnt a Fdévarosi Munkaligyi Birdsagnal 11.M.447/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
49.Mf.631.379/2011/3. szdmi rész-kézbensd itéletével  jogerdsen
elbiralt perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
feliilvizsgdalati kérelme és a felperes dltal benyujtott csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

rész-koézbens?E?b itéeletet
A Kuria a Févarosi Térvényszék 49.Mf.631.379/2011/3. szami rész-
kbzbensd itéletét hatdlyaban fenntartija.
Mindkét fél viseli a sajdt eljarasi kéltségét.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.

Indokolas

A felperes a keresetében a munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitasat, eredeti munkakérben valod
tovabbfoglalkoztatdasat, illetve elmaradt munkabére megfizetését
kérte.A Févarosi Munkaiigyi Birdsdg 11.M.447/2010/13. szamu

itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen szilintette
meg a felperes munkaviszonyat és kételezte az alperest, hogy a
felperest eredeti munkakoérében foglalkoztassa tovabb. Kotelezte az
alperest elmaradt munkabér és munkabér-kiilénbbzet, annak kamatai,
valamint  perkéltség megfizetésére.A  munkaligyi  birdsdag altal
megallapitott ténydllds szerint a felperes 2009. julius 31-én
létesitett munkaviszonyt az alperessel. A munkaszerzd8dés hatdarozott
idére, a ,R.£f.M.0.T.S5.S5.0.E.S." cimd szabdlyzatban (Szabdlyzat)
meghatdrozott feltételek fenndlldsdig, vdrhatdan 2 évig (2011.
augusztus 31-éig) terjedd iddére jott 1étre. A munkaszerzddés
ovodapedagogus munkakérre, a b. I. E.I.-ben térténd munkavégzési
helyre szolt. Az alperes a 2009. december 18-dn kelt intézkedésével
2010. janudr l1l-eil hatallyal a felperes munkaviszonyat
megsziintette. Az 1intézkedés indokoldsa szerint bekévetkezett a
Szabdlyzat pontjaban meghatdrozott feltétel, mely szerint a
felperes nem felel meg az E.I. OJvodapedagogusokkal szemben
tdmasztott kévetelményének és tovabbi tdmogatdssal sem tudnd elérni
az eurodpai iskolarendszer alapvetd kdévetelményszintjét.A munkaligyi
birdsdg kifejtette, hogy a hatdrozott idejd munkaviszony
idétartamat naptdrilag vagy mas alkalmas moédon kell meghatdrozni.
Az a feltétel, hogy a hatdrozott 1iddétartami munkaviszony addig
tart, amig az iskola alkalmasnak taldlja a felperest a munkakér
betéltésére, nem felel meg az objektivitds kdvetelményének, hiszen
itt nem egy feladat elvégzésérdl és nem 1is meghatdrozott esemény
bekébvetkezésérdl van szd. Annak megallapitdsa, hogy a felperes
alkalmas-e az ovodapedagdégusi munkakér betéltésére, a munkaltatod
szubjektiv megitélésén alapul. A felek tehdt olyan feltétel



bekoévetkezését hatdroztdk meg a hatdrozott idStartami munkaviszony
megszinését illetden, amely a felperes munkavégzésének mindségével,
a felperes alkalmassagdaval vagy alkalmatlansagaval allt
O0sszefliggésben.A munkaszerzddés hatdrozott iddére vonatkozo kikdtése
nem felel meg a jogszabdalyban foglaltaknak, ebbdl kévetkezden
semmis. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a munkaviszony hatdrozatlan
iddétartamra jott létre a felek koz6tt, a munkdaltatd 2009. december
19-én kelt intézkedését a rendes felmondds szabdlyal szerint kell
vizsgdalni.Tekintettel arra, hogy 2009. november 30-atol 2010.
janudr 10-éig a felperes keresdképtelen beteg volt, az alperes
intézkedése felmonddsi tilalomba Ilitkézétt, ezért jogellenes.Az
elmaradt munkabér tekintetében az elsdfoku birdsdg figyelembe vette
a munkaszerzddésben roégzitett személyi alapbéren tulmenden a

devizdban folydsitott rendszeres bérpotlékot, valamint a
munkaszerzddésben megjeldlt egyéb munkabéreket.Az alperes
fellebbezése folytdn eljart Févarosi Toérvényszék

49.Mf.631.379/2011/3. szami rész-kézbensd itéletével az elsdfoku
birésdg itéletének a munkaviszony megsziintetés Jjogellenességét
megallapito rendelkezését helybenhagyta. A jogellenesséqg
jogkdvetkezményeire és a perkdltségre vonatkozd rendelkezéseket
hatdlyon kiviil helyezte és a jogellenességgel J&sszefiiggé anyagi
igények elbirdldsdra az iratokat az elsdfoku birdsdgnak megkiildte.
A  munkabér  kiilénbbzetre vonatkozd rendelkezést a felperes
keresetleszallitdsdra tekintettel megvaltoztatta. Kotelezte az
alperest egyilittes elsdé- és masodfoku részperkséltség viselésére.A
masodfoku  birdsag az elsdfoku  birdsdg dltal megallapitott
ténydalldst kiegészitette annyiban, hogy a felperes munkaviszonya a
2009. julius 31-én aldirt munkaszerzddés alapjan 2009. szeptember
1. napjatol 4&allt fenn.A Fd8vdrosi ToOrvényszék nem osztotta az
elséfoku birdsag allaspontijat azzal kapcsolatban, hogy a
munkaviszony hatdrozatlan idejilinek tekintendd. Alldspontja szerint
az a szerzddésben meghatdrozott esemény, miszerint a b. 1iskola
vezetdje a munkaszerzddésben régzitett két éves hatdriddén beliil
értékeli a felperes alkalmassdagdat, valdban nem tekinthetd a
munkdltatdétol  fiuggetlen  objektiv  kOriilménynek, igy ehhez a
hatdrozott idé lejdarta nem kothetd. Figyelmen kiviil hagyta azonban
az elséfoku birdsdg, hogy e feltételen tulmenden a munkaszerzddés
tartalmazza azt 1is, hogy a hatdarozott 1iddé ,vdrhatdan két évig
(2011. augusztus 31-éig)" 411 fenn. Ez a megjeldlés megfelel az Mt.
79. § (2) |bekezdésében eldirt kévetelményeknek, hiszen az a
hatdrozott 1iddé fennalldsanak legkésdbbi iddpontjdt jelentette,
amikor 1s a mindsitésre mindenképpen sor keriilt volna. Ebbdl
kbvetkezéen az elsdfokui birdsdg tévesen 4dllapitotta meg, hogy a
perbeli munkaviszonyt hatdrozatlan idejinek kell tekinteni, igy a
keresettel tdmadott munkdltatdi intézkedést a felmondds szabdlyai
szerint kell elbirdlni. Miutdn a felek koéz6tt hatdrozott idejd
munkaviszony  all fenn, azt kellett vizsgdlni, hogy  annak
megsziintetésére jogszeriten keriilt-e sor. A mdasodfoku birdsdg
megallapitotta, hogy a  hatdrozott idére szdéld munkaviszony



munkaltatoi jogellenes megsziintetése esetén a munkavallalod
kévetelheti az Mt. 88. $-dban foglaltak szerinti marasztaldst,
tehdt a felperes egy évi dtlagkereset megfizetésére 1irdnyuld
kereseti kérelme megalapozott, mindezekre figyelemmel a jogalap

vonatkozdsaban az elséfoku itéletet kbzbensd itélettel
helybenhagyta, ugyanakkor a jogellenesség  jogkdvetkezményeire
vonatkozo rendelkezéseket hatdlyon kiviil helyezte. Az

O0sszegszerlség kapcsan kiemelte, hogy az alperes az elsdfoku
eljdrds sordan nyilatkozatot nem tett, fellebbezésében csupdan az
elmaradt munkabérrel O&sszefliggésben sérelmezte a megitélt Osszeget.
Indokolasaban régzitette, hogy a felperes a kereseti kérelmét
leszdllitotta, a tdrgyaldson 1is ennek megfelelden vdltoztatta meg a
masodfoku birdosdg a munkaligyi birdsdg rendelkezését.Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a Kuaria a jogerds rész-
kézbensd itéletet az elsdfoku itéletre 1is kiterjedden helyezze
hatdlyon kiviil és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld hatdarozatot
hozzon, valamint kételezze az alperest perkoltség viselésére.
Ervelése szerint a mdsodfokd birdsdg helyesen dllapitotta meg azt,
hogy a felek kdézott hatdrozott idejd munkaszerzd8dés joétt l1étre,
azonban annak lejartat jogellenesen jelblte meg.A 2003. julius 1-
jei hatdllyal - a jogharmonizdcido keretében - a 2003. évi XX.
térvény 10. S$-a szévegezte udjra az 1999/70/EK irdnyelv mellékletét
képezd az ESZSZ-UNICE-CEEP Keretmegallapodds hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdél elnevezésili melléklete alapjan. Ez az 1rdnyelv
kimondja, hogy olyan hatdrozott iddére alkalmazott munkavdllaldkra
vonatkozik, akik a térvény, a kollektiv szerzddés vagy a
tagallamokban kialakult gyakorlat szerint munkaszerzddéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkeznek. Az irdanyelv meghatdrozdsaban
,hatdarozott iddére alkalmazott munkavallaldé az a munkavallald, aki a
munkdltatd és a munkavallalo altal kézvetleniil létesitett
hatdrozott iddére 1étrejdétt munkaszerzddéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkezik, ahol a szerzddés megsziinését olyan objektiv feltételek
utjan allapitjdk meg, mint a meghatdrozott iddpont elérése,
meghatdrozott feladat elvégzése, vagy meghatdrozott esemény
bekdbvetkezése. Alldspontija szerint a szerzddd felek a
munkaszerzd3désben a hatdrozott i1ddét ugy hatdroztdk meg, hogy az az
iskola szabdlyzatdban meghatdrozott feltételek fenngllasdig,
vdrhatdan két évig (2011. augusztus 31-éig) tart. Az alperes tehdt
egy, a munkdltaté 4dltal nem befolydsolhatd, és eldre pontosan nem
meghatdrozhatdé esemény bekdvetkezésének iddépontjatdl tette fiiggdvé
a munkaszerzddést, és megjeldlte a munkaviszony vdrhatd iddétartamdt
2011. augusztus 31. napjaban. Régzitette, hogy a szabdlyzatban
meghatdrozott elsd mindsités kikétése objektiv feltételnek
tekintheté, mivel az E.I. a felperesnek nem munkdltatdja. Az
alperes a felperest csupdn munkavégzés céljabol rendelte ki az
E.I.-be, amely intézménynek a munkaviszony létesitése és
megszilintetése tekintetében semminemid jogkdre nincs, ebbdl pedig
okszertien kévetkezik, hogy a munkavallalot nem az alperesi
munkdltatoé mindsiti, hanem a munkaviszonyon kiviili harmadik fél, az



E.I.Az 1iskola mindsitése nem a munkdltato 4ltal sajat érdekel
szerint alakitott feltétel, hanem mindkét peres fél 4dltal a
munkaviszony megkétésekor ismert és fiiggetlen (objektiv) szabdly,
amely alkalmazdsa nem a munkadltatdtdl figg, ezért ennek
bekdvetkezési  iddépontja az alperes részérdl eldre nem volt

meghatarozhaté. Hivatkozott arra, hogy az 1iskola szabdlyzata
cikkének  pontja ugy fogalmaz, hogy a munkakdérbe térténd
véglegesitést megeldézden a személyi dllomdny tagjai, az

igazgatdsag, a fdtitkarhelyettes, a pénziigyi ellendr és az
aldrendelt pénzigyi ellendrék kivételével probaiddt kdtelesek
kitélteni, melynek hatarideje a munkaba lépést kévetd masodik tanév
vége az oktatd és neveld személyzet tekintetében. Ezen iddtartam
szolgal arra, hogy az 1iskola vezetése mindsitse a neveldt és
legkésdébb két év elteltével déntsén arrdl, hogy a stdtuszdba
véglegesithetdé-e vagy sem, vagyis a hatdrozott iddére kStdtt
munkaszerzd8dést kévetheti-e uUjabb munkaviszony.A helyes értelmezés
szerint a munkaszerzddés a szabdlyzat szerinti mindsitésig tart,
amennyiben a mindsités nem a szabdlyzatban megjeldélt legkésdbbi
iddpontban térténik meg, hanem - mint ahogy a felperes esetében 1is
- kordbban, uUgy a mindsitéssel a munkaszerzddés véget ér. A
felperes a csatlakozdé feliilvizsgalatli kérelmében kérte a Fdévarosi
T6rvényszék rész-kézbensd itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a
Fé8vdrosi Munkaligyi Birdsdg Iitéletének ,hatdlyaban fenntartdsat",
valamint az alperes kételezését a feliilvizsgalati eljdrassal
kapcsolatban felmeriilt kéltségekre vonatkozdan.Alldspontja szerint
a munkaszerzddés hatdrozott iddre vonatkozd kikStése nem felelt meg
az Mt. 79. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ebbdl kdvetkezden
érvénytelen és a munkaviszony hatdrozatlan iddétartamra jétt létre.
A munkaszerzddésben megjeldlt kikétés bizonytalan, ellentmondasos,
abbol utdlag sem dllapithatéd meg az objektiv mddon eldirt idétartam
hossza.A hatdrozott iddtartam kapcsdan kifejtette, hogy jogszabdlyi
elvards, hogy a hatdrozott iddétartam lejdrta ne fliggjén kizdardlag
az egyik fél akaratdtél. A jelen esetben az alperes déntésétdl
fliggbtt az iddétartam lejarta, igy az nem felel meg a jogszabdlynak
és ezt az sem teszi jogszeruvé, hogy a hatdrozott id6 varhatd végsd
idépontjdt a munkdltatd megjeldlte. Ervelése szerint a mindsitést,
valamint annak vdrhatd legkésdbbi iddépontjdt nem lehet kiiléndlldan
kezelni, hiszen a mindsitésnek legkésdébb 2011. augusztus 31-éig
kell megtérténnie. Igy helyes értelmezés szerint a munkaviszony
megsziintetése bdrmikor bekévetkezhet és ez az iskola szubjektiv
déntésén alapul. Ebbdl kévetkezik, hogy a hatdrozott iddtartamra
vonatkozé kikétés semmisnek tekintendd, tehdt a munkaviszonyt
hatdrozatlan iddétartamunak kell tekinteni, ezért a 2009. december
18-4n kelt munkaltatdi intézkedést a rendes felmondds szabalyai
szerint kell megitélni. Figyelemmel arra, hogy 2009. november 30-
atol 2010. janudr 10-éig a felperes keresdképtelen volt, az alperes
intézkedése felmonddsi tilalomba Ilitkézd6tt, tehdt jogellenesnek
tekintendd.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
nem alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdalati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kbzO6tt vizsgdlhatja feliil. Ennek megfelelden a
eljdrds kizardlag a munkaviszony megsziintetését érintette.

A perbeli iddszakban hatalyos 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 79. §
(1) bekezdése szerint a munkaviszony - eltérd megadllapodas
hidnydban - hatdrozatlan 1id&tartamra jén létre. A (2) bekezdés
kimondja, hogy a hatdrozott idejd munkaviszony iddétartamdt
naptdarilag vagy mds alkalmas moédon kell meghatdrozni. Ha a felek a
munkaviszony  iddtartamat nem naptdrilag  hatdroztak  meg, a
munkdltaté koteles tajékoztatni a munkavallaldt a munkaviszony
varhato idétartamarol.A felek megallapodtak abban, hogy a
munkaszerzddés 2009. szeptember 1. napjdtdél hatdarozott iddétartamra
jon létre, a szabdlyzatban meghatdrozott feltételek fennalldsdig,
vdrhatdan  két évig alkalmazza az alperes a felperest. A
munkaszerzd8dés pontja szerint a munkdltatdi jogkdr gyakorldja az
ligyvezetd, aki a munkavdllaldt kirendeli munkavégzésre az iskolaba,
ezzel egyidejileg a munkdltatoi jogkdort - a munkaviszony
létesitése, megszilintetése, illetve modositasa kivételével -
dtruhdzza az 1iskola igazgatdjara a szabdlyzatban  foglaltak
szerint.Kévetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogyha a felek olyan
esemény bekdvetkezésétdl teszik fiiggdvé a munkaviszony iddétartamat,
amely naptdrilag eldre pontosan nem jelblhetd meg, de a
bekovetkezése fiiggetlen a felek akaratatdél, ez a kikdtés OSnmagdban
nem tekinthetd jogszabdlyba litkézdének (BH.2000.369.). Helytalldan
fejtették ki a birdsdagok alldspontjukat azzal kapcsolatban, hogy a
meghatdarozott esemény, nevezetesen ,a szabdlyzatban meghatdrozott
feltétel fenngllasaig” nem felel meg a jogszabalyi
kévetelményeknek. Ez nem tekinthetd a munkdaltatdotol fliggetlen
objektiv kdériilménynek figyelemmel arra, hogy a munkaszerzddés a
mindsitésre és az értékelésre vonatkozdé munkdltatdéi  jogkdort
egyértelmien az iskola igazgatdjara ruhdzta 4&t, aki jogosult volt
elddénteni, hogy mikor és milyen mindsitést ad a munkavallalordl. A
jelen esetben a munkdltatotol fiiggd koriilményhez hatdrozott 1idd
lejarta nem kéthetd, igy a munkaszerzddés ezen kikStése nem felel
meg a jogszabalyi eldirdasoknak.A masodfoku birdsdg helytalldan
fejtette ki, hogy a hatdrozott idd8 lejdrtaként megjeldlt ,vdarhatdan
két évig (2011. augusztus 31-éig)" iddépont megjeldlés megfelel a
jogszabalyban meghatdrozott kdévetelményeknek, figyelemmel arra,
hogy ez az iddépont a hatdrozott 1id8 fenndlldsdnak legkésdbbi
idépontjat jelentette. Az alperes az eljdrds sordn hivatkozott
arra, hogy kedvezd mindsités esetén - amelynek vdrhatd végleges
iddépontja 2011. augusztus 31. napja - lehetdség lett volna ujabb
hatdrozott idejd munkaszerzddés létesitésére (Fdvarosi Munkaligyil
Birdésdg ellenkérelem 2. oldal).Ezt az 4llitdst a felperes nem
vitatta.A masodfoku birdosdg helyesen fejtette ki, hogy a hatdrozott



idejd munkaviszonyra tekintettel azt kell vizsgdlni, hogy annak
megszilintetésére jogszeriden keriilt-e sor, ennek megfelelden a
felperes kévetelheti-e az alperestdl az Mt. 88. § (2) bekezdésben
foglaltak szerinti marasztaldst.A mdsodfoku birdsdg a rész-kézbensd
itéletében a rendelkezésre 4llé6 adatokat, bizonyitékokat, a felek
nyilatkozatalit a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden egybevetés
utjdn O6sszességében értékelte, melyrdl a Pp. 221. N (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden indokoldsi kételezettségének
eleget téve jogszeriden szdmot adott. Mérlegelése megfelelt a logika
szabdlyainak, nem mindsilt iratellenesnek vagy kirivdan
okszeridtlennek. A fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds rész-
kézbensd itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgdlati- illetve a
csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem sem volt alapos, a Karia akként
rendelkezett, hogy a Pp. 78. $-a alapjdn mindkét fél viseli az
eljdrdssal kapcsolatban  felmeriilt sajdt kdltségét.Az alperes
személyes illetékmentessége és a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel az eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4dllam viseli.
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