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A Kuiria a dr. Nemesi Csaba ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Raboczki Gadbor ligyvéd altal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondds jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irdnt a Pest Megyel Munkailigyli Birdsdgnal 3.M.1320/2008.
szam alatt meginditott és masodfokon a Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.28.862/2010/3. szamu részitéletével jogerdsen elbirdlt perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdn a 2013. februdr 20. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
rész-kobébzbensod itéeletet

A Kuria a Pest  Megyei Birdsdg 8.Mf.28.862/2010/3. szamu
részitéletét hatalyon kivil helyezi és a Pest Megyei Munkaligyil
Birdsdg 3.M.1320/2008/32. szamu rész-kézbensd itéletét

helybenhagyja azzal, hogy a felperes munkaviszonya Z2013. februdr
20-an szinik meg.Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek - tizendt nap alatt - 72.000 (hetvenkettdezer) forint
egylittes elsé-, masodfoku eljdrdsi kdéltséget.Kételezi az alperest,

hogy fizessen meg az d4dllamnak - kildén felhivasra - 97.500
(kilencvenhétezer-6tszdz) forint elséfoku, 97.500
(kilencvenhétezer-6tszaz) forint masodfoku és 97.500
(kilencvenhétezer-6tszdz) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket. Indokolas

A felperes a keresetében a munkdaltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitasat és az ehhez fiz4&dd

jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte eredeti munkakdrbe tdérténd
visszahelyezésének melldbzésével. Ezen tulmenden 1igénybe nem vett
szabadsdga utdn jard tdavolléti dij és 2004. november havi munkabére
megfizetését is igényelte az alperes perkdltség viselése mellett.A
Pest Megyeil Munkatligyi Birésdg 3.M.1320/2008/32. szdami rész-k&zbensd
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes 2007. december 3-dn kelt
rendkiviili felmonddsdval jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonydt, amely a rész-kdzbensd itélet jogerdre emelkedésének
napjdan szinik megqg.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2006. november 27. napjatol allt az alperes alkalmazdsaban
autdészereld munkakdrben.V.P. telepvezetd 2007. november 29-én az
esti oOrdkban berendelte a felperest az uU. telephelyre és azt az
utasitdst adta, hogy B.GY. munkavallaldval egyilitt C. és N. kézdtt
az M. benzinkitndl egy meghibdsodott R.M. tipust gépjarmivet
javitsanak meg. A kereket nem sikeriilt levenni, a javitdst nem
tudtdak elvégezni, ezért visszamentek a telephelyre, majd telefonon
értesitették a telepvezetdt a munka elvégzésének
sikertelenségérdl.A telepvezetd 2007. november 30-dn a kora reggeli
orakban a telephelyre ment, ahol hangos és 1indulatos szavakkal
feleldsségre vonta a felperest, mert megitélése szerint sulyosan
ittas 4dllapotban jelentkezett munkdra. A jelenlévd tulajdonos,
Sz.K. 1s feleldsségre vonta emiatt a felperest. Alkoholszondds



ellendérzés nem tértént.A felperes 2007. november 30-at kdévetden
munkavégzés céljabol az alperes telephelyén nem jelent meg. A
munkdltato 2007. december 3-an kelt és 2008. janudr 11-én postdra
adott rendkiviili felmondédsaval 2007. december 3. napjaval
megszilintette a felperes munkaviszonydt. A rendkiviili felmondasaban
arra hivatkozott, hogy a munkavdllalo 2007. november 30. ota nem
jelent meg a munkahelyén, ennek okdt nem adta, tdvollétét nem
igazolta. A munkaligyi birdsdg allaspontja szerint a 2007. december
3-dn kelt rendkiviili felmondas indokoldsa alapjdan a munkaviszony
2007. december 3. napjaval szint meg tekintettel arra, hogy a
munkavallalo 2007. december 30. ota nem jelent meg a munkahelyén,
igazolatlanul hianyzott. A 2007. december 3-dn kelt munkdltatodi
igazolasban az 1is feltiintetésre keriilt, hogy 2007. december 3.
napjdval sziintette meg a felperes munkaviszonydt. Erre tekintettel
a 2008. janudr 11-én az Mt. 96. § (4) bekezdésében eldirt jogvesztd
tizendt napos hatdriddt tullépve kézd1lték a rendkiviili felmondast.
Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy a munkaltatd a
munkaviszony  megsziintetésre iranyuld intézkedésében a 2007.
november 30-atdél 2008. janudr 11-éig tdrténd igazolatlan tavollétet
rotta fel a felperesnek. A munkdltatdi intézkedés ugyanis ezt az
indokot egyrészt nem tartalmazta, masrészt a munkaviszony
megsziintetését kévetd iddbszakot (2007. december 3-4t kdévetden) az
alperes nem tekinthette igazolatlan tavollétnek.A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
alperes 2007. december 1-jén az Mt. 87. § (2) bekezdésében
foglaltaktol eltérden szodban megsziintette a munkaviszonyat. A
munkavallalé bizonyitdsa ebben a kérben nem vezetett eredményre.
V.P. tanu tagaddsdval szemben N.T. tanuvallomdsa J&nmagdban nem
alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a felperes 2007. december 1-jén
munkavégzés céljabol megjelent az alperes telephelyén, és az
eligazitdskor Sz.K. durva szavak kiséretében ,hazazavarta'".Az
alperes fellebbezése folytan eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.28.862/2010/3. szdmu részitéletével az elsdfoku birdsdg rész-
kbzbensdé itéletét megvaltoztatta és a keresetét elutasitotta. A
felperest elsé- és masodfoku egylittes perkSltség viselésére
kételezte kimondva, hogy a fellebbezési eljdrds illetéke az allamot
terheli. A mdsodfoku birdsdg dlldaspontja szerint a felperes 2007.
november 30-4tdél a rendkiviili felmondds kézléséig, 2008. janudr 14-
éig tavol volt a munkahelyétdl, az alperes nem tudhatta, hogy ennek
mi az oka, ugyanis azt a munkavdallaldé nem 1igazolta. A felperes
kételezettségszegése folyamatos volt, ezért a munkaltatd nem késett
el a rendkiviili felmondassal, a bizonyitott és nem vitatott ok
alapjdn az alperes 1intézkedése jogszerd volt (BH.2002.244.).A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds részitélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdrozat
meghozataldt kérte kereseti kérelmének megfelelden. Az alperes
perkéltségben vald marasztaldsat 1is 1igényelte. A feliilvizsgadlati
érvelés szerint a magyar nyelv szabdlyai szerint a rendkivili
felmondast c¢sak udgy lehet érteni, hogy a munkdaltaté 3 nap



tavollétet rott a munkavdallald terhére, ezen indokoldst pedig nem
lehet kiterjesztden értelmezni. A munkdltatd Iintézkedése nem
tartalmazza azt az 1indokot, hogy a felperes nem jelent meg 2007.
november 30. és 2008. janudr 10. kézd8tt a munkahelyén, ennek okat
nem jelblte meg, tavollétét nem 1igazolta. Rendkiviili felmond&as
esetén a szubjektiv hatdriddé akkor kezdddik, amikor a munkaltatodi
jogkdér gyakorlodoja mindazoknak az ismereteknek teljeskorien a
birtokaba jut, amelyek alapjan a rendkiviili felmondasi  jog
gvakorolhatdésdgardél, vagyis a kdételezettségszegés tényérdl, a
vétkesség sulydra és a kételezettségszegés mértékére vonatkozo
térvényi feltételek meglétérdl d4&llast lehet foglalni. A jelen
ligyben a munkdltatdi jogkdér gyakorldja minden rendkiviili felmondast
megalapozdé informdcié birtokdban volt a 2007. december 3-an
meghozott felmondd intézkedésekor, igy hatdriddén tul kézdlte azt a
felperessel.Az alperes nem kivanta foglalkoztatni a felperest és
ennek megfelelden eljdrva 2007. december 3-dn elkészitette a

felmondast. Ettdl kezdve  életszeritlen az, hogy vartak a
munkavallalo ,jobb beldtdsdara". Az alperes hatdriddén tul kozdblte a
rendkiviili felmondast és azt johiszemiliségével prdébalta utobb
magyardazni. A hatdridd tullépése jelen esetben nem vehetd
figyelembe.

Az alperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Mt. 96. S$S-dnak (4) bekezdése értelmében a rendkiviili felmondas
jogdt az ennek alapjdul szolgdld okrdol vald tudomasszerzéstdl
szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban az ok
bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil 1lehet gyakorolni.A
munkdaltato 2007. december 3-dan kelt rendkiviili felmondasa ezzel a
nappal sziintette meg a jogviszonyt azon 1indokoldssal, hogy a
felperes 2007. november 30-atdl igazolatlanul nem jelent meg a
munkahelyén. A feliilvizsgalati kérelem helytdlldan hivatkozott
arra, hogy a munkdltatd intézkedése 3 napos igazolatlan tavollétet
jeldlt meg felmonddsi okként, a kévetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint pedig az 1indokolds nem bdévithetd (BH.1994.224.).Jelen
esetben a felperes 2008. janudr 11-éig, a rendkiviili felmond&s
postdara addsdanak iddépontjdig nem jelent meg a munkdltatdéndl, igy a
folyamatos kdtelezettségszegés megallapithatd lett volna, azonban a
rendkiviili felmondds 1indokoldsa nem ezt tartalmazta, a birdsagok
pedig kizdrolag a munkdltatdoi intézkedésben foglaltakat vonhattdk
vizsgalodasi koriikbe (Ptk. 207. §).Az az alperesi hivatkozds, hogy
a felperes ,jobb beldtdsdra" vartak, nem lehet kimentési ok a
térvény d4dltal megszabott szubjektiv hatdridé elmulasztdsa esetén
(BH.2000.76.).

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds rész- kdbzbensd
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoki birdsdag rész-
kbzbenss itéletét helybenhagyta a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése
alapjdn.A felperes a feliilvizsgdlatli eljardsban perkéltséget nem
igényelt [Pp. 79. § (1) bekezdés], igy az alperes elsdé-, masodfoku



és feliilvizsgalati eljdrdsi koltséget kételes viselni a Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdése alapjan.Az alperest terheld elsdé-, masodfoku és
felitilvizsgalati eljdardsi illeték fizetési kételezettsége az adott
ligyben irdnyvaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. februdar 20.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Gal Attila s.k. biréd
A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



