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A Kiria a dr. Székely Marianna ligyvéd dltal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a dr. Erzse Imre ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitasa,
jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa és készenléti dij megfizetése
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdagndl 37.M.4450/2009. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.630.698/2011/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperesek dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd
iteéeletet
A Kuria a Fdévdrosi Birdsag 49.Mf.630.698/2011/4. szdamu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg
az alperesnek személyenként - tizendt nap alatt - 20.000 (huszezer)
forint és 5.400 (b6tezer-négyszdz) forint dfa felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperesek a munkaviszonyuk jogellenes megsziintetésének
megdllapitdsa irdnt nyujtottak be keresetet, tovabba kérték, hogy
az alperes fizessen meg résziikre készenléti dijat.A Fdévarosi
Munkailigyi Birdsdg 37.M.4450/2009/18. szamui itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta és kdtelezte Jket perkbltség viselésére.A
munkaligyi birdsdg 4altal megdllapitott ténydllds szerint az I.r.
felperes 1998. 4&prilis 27. napjatdol, mig a II.r. felperes 1975.
szeptember 15-ét81 4llt az alperesnél, illetve annak jogelddjénél
munkaviszonyban. A felperesek munkakdére montirozd volt. 2007-tdl a
munkakér megnevezése CTP operdtorra valtozott.2005. augusztus 11-én
a formakészitésben dolgozo operdtorokat, 1igy a felpereseket 1is
termelési utasitdsban kotelezték a hét minden napjdn folyamatos
ligyelet tartdsdra oly mdédon, hogy az e célbol rendszeresitett
telefont valamelyikiiknek a munkaiddédn tul 1is maganal kellett
tartania.2009. tavaszdn S.ZS. kiilsds vallalkozd és B.E. ldtta el a

készenléttel jaro feladatokat. 2009. marciusaban J.M.
termelésvezetd felhivdsdra az I.r. felperes tdvoli lakdhelyére
hivatkozva nem vallalta a készenlétet, a IT.r. felperes

mobiltelefon biztositdsat kérte, majd mikor ezt megkapta, ezt
kévetden egy alkalom utdn akként nyilatkozott, hogy a készenlétet
annak megterheld volta miatt tovdbb nem vallalja. Ezutdn tovdbbra
is B.E. egyediil 1ldtta el ezt a feladatot.Az alperes 2009.
szeptember 10-én rendes felmonddssal megsziintette a felperesek
munkaviszonydt azzal az indokolassal, hogy a C. és D. osztalyt
érintd szervezeti vdltozdst hatdrozott el, mely az osztalyok
6sszevondsdval, egyes munkakdrdk megszinésével, ennek koévetkeztében
létszdmcsSkkentéssel jar, amely kihat a felperesek munkakdrére 1is.
Az alperes a két teriiletet fizikailag 1is J&sszevonta. A két
osztdalyon dolgozdék 1étszéama 8 f& volt, majd a felperesek
munkaviszonydnak megszinését kovetden 6 fd végezte ezt a munkdt.A



birésdg a bizonyitdsi eljards alapjdn megallapitotta, hogy az
alperesnél a szervezeti vdltozdas és a létszamcsbkkentés
megvaldsult. Itéletében régzitette, hogy bdr a tanuk egymdsnak
ellentmondd nyilatkozatot tettek a C. és D. tevékenységérdl és
osztdlyrol, a felperesek tisztdban voltak azzal, hogy melyik ez a
két folyamat, igy a felmonddsban régzitett indokolds vildgos és
okszerd volt. A munkavallaldk szdamdra megallapithatd volt, hogy a
munkdjukra a tovabbiakban miért nincs sziikség. A munkaligyi birdsdg
a készenléttel kapcsolatosan kifejtette, hogy a bizonyitdsi eljdras
sordn nem lehetett minden kétséget Kkizdrdan megdllapitani a
készenlétek elrendelését, annak konkrét ellatdsdt. A birdsag
megitélése szerint JSnmagaban a telefonon vald elérhetdséget
esetlegesen eldird munkdltatdi utasitds a perbeli esetben nem
meriti ki a készenlét torvényi feltételeit. Amennyiben a felperesek
bizonyos iddtartamban magukndl 1is tartottdk a telefont, az nem
jelenthetett a maganéletiikben és a szabadidejiik eltdltésében olyan
mértékld korldatozast, amelyet a jogszabdlyban régzitett készenlétnek
mindsiilé d4dllapotban eltdltdttnek lehetne tekinteni.A felperesek
fellebbezése folytdn eljdart Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.630.698/2011/4.
szamu itéletével az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta és
kbtelezte a felpereseket perkdltség viselésére.A mdsodfoku birdsag
a munkaltatdi rendes felmonddssal kapcsolatban régzitette, hogy
jelen esetben a felmondds indokanak vizsgdlata kdérében annak volt
jelentdsége, hogy a perbeli iddében az dtszervezés, illetve az azzal
O0sszefliggd 1étszamleépités ténylegesen megvaldsult-e, és ennek
folytdn valdban megszintek-e a felperesek altal betsltétt
allashelyek. Az eljdards sordan egyértelmien bebizonyosodott, hogy a
felmondds iddépontjdban 4 f68 C. operdtor és 4 f&6 Ilemezmdsolo
dolgozott az adott munkateriileten, a felmonddast kévetden a 8 f£4
helyett mdr csak 6 f&ét alkalmazott az alperes, és ez a helyzet
azéta sem vdaltozott. Bizonyitdst nyert, hogy a létszamleépités
folytdn a felperesek munkakére mint stdtusz, illetdleg 4&alldshely
megszint, helyilikre uj munkavallaldé nem  kerilt felvételre.A
masodfoku birdsdg a készenléti dij tdrgydban egyetértett a
munkaligyi birdsdg doéntésével, azonban annak 1indokait csak részben
osztotta. Kifejtette, hogy 2005. augusztus 11-én B.GY. és S.P.
dltal aldirt termelési utasitds, amit a felperesek 1igazoltan
dtvettek, egyértelmien ugy rendelkezik, hogy a forma készitésén
dolgozd operdtorok részére folyamatos ligyelet fenntartdsdt rendeli
el azzal, hogy ,az e célbol rendszeresitett telefont
valamelyikiiknek kételezd munkaiddn tul is magandl tartani". B.GY. a
tantuvallomdsdban megerdsitette, hogy a hétvégi ligyeletet & rendelte
el, amelyhez egy mobiltelefont bocsdtott rendelkezésre, 1igy a
tantvallomdas alapjan ezt a birdsag bizonyitottnak taldalta.Azt, hogy
a felmonddst megeldzd 3 évben a felperesek ténylegesen mikor, hdny
alkalommal és milyen iddtartamban 1dttak el készenlétet, a
lefolytatott bizonyitds alapjan nem lehetett egyértelmien
megallapitani. E tekintetben helytdlld volt az elsdfoku birdsdg
alldspontja, mely szerint a tanuvallomdsok ezzel kapcsolatosan



ellentmonddsosak voltak, nem tdmasztottdk alda minden kétséget
kizdréan a felperesek azon 4allitdsdt, miszerint 3 éven keresztil
minden harmadik héten hétfdétdl péntekig napi 9 oOrdt, hétvégén
kétszer 24 ordt készenlétben tdltéttek.A jogerds itélettel szemben
a felperesek éltek feliilvizsgdlati kérelemmel. Kérték az elsdfoku
itéletre 1is kiterjedéen a mdsodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat
hozataldt. Kérték a munkaviszony megsziintetése jogellenességének
megédllapitasat, a jogkovetkezményekben térténd  marasztaldst,
valamint az alperes készenléti dij megfizetésére kételezését.
Masodlagosan kérték, hogy a Kuria a hatdrozatot helyezze hatdlyon
kiviil és kotelezze az elséfoku birdsagot uj eljdrdsra.A
felitilvizsgalati érvelés szerint a munkdltatoi rendes felmondasbhdol
kitinik, hogy a felmondas alapja egy dtszervezést elrendeld
vezérigazgatdi utasitds, mely a C. és a D. osztdly O&sszevondsat
jeldli meg az dtszervezés indokaként. Ez alapjdn a rendes felmondas
indoka nem valds, mivel egy olyan utasitdson alapul, mely két nem
létezd8 osztdlyt vont O&6ssze, és mind az elsd-, mind a madsodfoku
birésdg ezzel szemben arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
osztdlyok megnevezésének nincs jelentdsége, holott ez nem lehet
valos indok, mivel nem igaz tényeken alapul.A felperesek nem voltak
tisztdban azzal, hogy miben kiilénb6zik a két feladatkdér (D.-C.),
ezért nem értették, hogyan hathat ki a munkakériikre egy olyan
dtszervezés, ami nemlétezd osztdlyt és a nyomda altal nem végzett
tevékenységet érint. Ez alapjan tehdt - bdr a két részleg egy név
ald kertlt - az alperes nem bizonyitotta, hogy a munkakdordk
megvaltoztak volna, ennek hidnydban az alperes sikeresen nem
hivatkozhat dtszervezésre. Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a
gazdasagi ok a felperesek munkakérére kihatott.A felperesek
hivatkoztak arra, hogy az dtszervezést kdévetden az alperesnél nem
alkalmaztak Uj munkavdallalot, azonban a felmonddsok 1iddpontjdhoz
képest két hdénappal kordabban Uj munkavdllalot vettek fel C.
operator munkakdérbe, akit a felpereseknek kellett betanitaniuk. Az
alperes ezen magatartdsa a kélcséndés egyiittmikédés, tisztesség és
johiszemiliség kévetelményébe litkézik. Kifejtették, hogy az alperes
az eljdrds sordn tébbszO6r hivatkozott kd&ltségracionalizaldsra,
fejlesztésre és ebbdl fakadod dtszervezésre, azonban a felmondasnak
a kézlés 1idépontjaban kell vildgosnak, valdsnak és okszerilnek
lenni, és a felmonddsban ilyen ok nem keriilt meghatdarozadsra, tehat
ez az indok kiegészitésének, bdévitésének mindsiil, amely
jogszabdlyellenes.A készenléttel kapcsolatban eldadtdk, hogy a
masodfoki birdésdg bizonyitottnak taldlta annak elrendelését, azt
azonban nem, hogy a felperesek azt valdban abban a formaban lattdk
el, ahogy azt a kereseti kérelemben meghatdroztdk. Alldspontjuk
szerint az, hogy a készenlét alatt volt-e munkavégzés, teljes
mértékben irrelevans, mivel a felperesek telefonon keresztiil
készenlétben alltak (kezdetben ez eqy vonalas telefont
jelentetett), és ez korlatozta Jket a szokdsos életviteliikben. A
készenléti dij a munkabér 20 $%$-dnak megfelelé OJsszeg, amely a



maganélet korlatozdsdra tekintettel jar. Az a tény, hogy a
felperesek rendkiviili munkavégzésére ténylegesen ritkan kerilt sor,
annak volt k&szdénhetd, hogy a kiilsds rendszergazddt, S.ZS.-t hivtak
a lemezmdsoldk, ha bdrmilyen segitség kellett.Ervelésiik szerint a
masodfoku birdsdg tényként allapitotta meg, hogy S.ZS., majd ezt
kévetden B.E. egyediil ldttdk el a készenlétet, ez iratellenes és
életszerldtlen 1is, tovabba az ilyen munkavégzés amellett hogy
jogszabdlyba litkézik, kivitelezhetetlen és elvarhatatlan egyetlen
munkavallalotdél. A tanuk nyilatkozatat figyelembe véve bizonyitott,
hogy a készenlét 2005. augusztus 11-én elrendelésre keriilt, ezt a
mindenkori C. operdtor munkakdért betdltdk személyére vonatkozdan
rendelték el, hétkdznapokon és  hétvégén elldatott  feladatot
jelentett, sziikséges volt a készenlét a folyamatos mikédéshez, az
nem keriilt visszavondsra és a felperesek mint C. operdtorok
kételezden elldttdk ezt a feladatot.Alldspontjuk szerint az, hogy a
munkdltato a készenlét elldtdasat elvarta, de semmilyen ezzel
kapcsolatos adminisztrdcids kételezettségének nem tett eleget, nem
értékelhetd jogszerden a felperesek terhére, és az alperes
felréhaté magatartdsa nem vezethet arra, hogy szabaduljon egy Jt
terheld kotelezettség alol.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdat és a felperesek perkéltség fizetésre valo
kbtelezését kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birdsdg altal
lefolytatott részletes bizonyitdst értékelve, a mdsodfokid birdsdg
helyesen 4dllapitotta meg, hogy a munkdltatdéi rendes felmondas
megfelel a jogszabdlyoknak. Hivatkozott arra, hogy a felmondds
indokoldsdabol egyértelmien megdllapithatd, hogy az dtszervezés, és
az azzal Osszefiiggd 1létszamleépités ténylegesen megvaldsult. A
felperesek maguk sem vitattak az d4dtszervezés megtdrténtét, az
alperes azdéta sem vett fel dolgozdkat, tovdabbra is - hdarom évvel a
felmondasok kézlése utan - 6 f6 1latja el az dsszevont részlegben a
feladatokat.Az alperes a készenléti dijra vonatkozdan kifejtette,
hogy teljesen életszeridtlen az, ha valaki hdrom éven keresztiil
készenlétet 14t el hdrom hetente, akkor annak ne legyen nyoma a
jelenléti iveken és bérjegyzékeken, valamint ramutatott arra, hogy
a felperesek Onmaguknak 1s ellentmonddan nyilatkoztak azzal
kapcsolatban, amikor a birdsdg 4allitdsaik igazoldsdra hivta fel
Sket (taxiszamlak, iddépontok, telefonszamok, stb.).

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perbeli iddészakban hatdlyos 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 89. S$-a

alapjan a hatdrozatlan idejd munkaviszonyt a munkdltatd
felmondassal megsziintetheti. A felmondds 1indoka a munkavdllalo
képességeivel, a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdasaval,

illetve a munkaltato mikdédésével d&sszefiiggé ok lehet. A munkdaltatod
kételes a felmonddsdt megindokolni. Az indokoldasbdl a felmondas
okdanak vildgosan ki kell tilUnnie, vita esetén a felmondds indokdanak
valdésdgat és okszerliségét a munkdaltatdénak kell bizonyitania.A



felmondasi indok valdsdagdnak kévetelménye azt jelenti, hogy a
tényeknek megfeleld az 1indokolds. A felmonddsi oknak azonban a
valdsdaga mellett egyszersmind okszerinek 1is kell lennie. A
tényeknek megfeleld felmonddsi  indok okszeriliségébdl lehet ugyanis
megdllapitani azt, hogy az adott esetben a munkavallald munkdajdra a
munkdltaténal a felhozott indok  kévetkeztében valdban nincs
sziikség. Az okszerliség teszi megalapozottda azt a munkdltatdil
nyilatkozatot, amelynek célja a munkaviszony megsziintetése. A
munkaltatoi felmondas abban az esetben fejezi ki vildgosan a
felmondas okat, ha a felmonddsban a munkdltato megjeldlte azokat a
konkrét tényeket illetve kéOriilményeket, amelyekre a munkdltatd a
felmondasdt alapitotta (MK.95.). A felperesek munkaviszonyat
megsziintetd munkdltatdi rendes felmondds indokoldsdban az alperes a
kévetkezdket régzitette: ,A Z.NY. Zrt. a C. és a D. osztdlyt érintd
szervezeti valtozast hatdrozott el, melyre vonatkozo
rendelkezéseket a 20009. szeptember 8-dn kelt Vezérigazgatoi
Utasitds tartalmazza. Az atszervezés a C. és a D. osztdlyok
O6sszevondsdval, egyes munkakdérdk megsziinésével, annak kévetkeztében

létszamcsbkkentéssel jadr. A Z.NY. Zrt. megrendelési &dllomdnya - a
jelenlegi gazdasdagi valsdg kévetkeztében - csbkkent, nyomdai
kapacitdsa, kihaszndltsaga romlott. Minderre tekintettel a

munkdltatéo a jelenlegi teljes dolgozdi d4dllomdny szdmara nem tud
elegendd munkdt biztositani, és ezért kénytelen az On C. operdtor

munkakérét is érintden l1étszdamot csdOkkenteni'". Helytdllo volt a
masodfoku birdosdg 4alldspontja atekintetben, hogy a per elddéntése
szempontjabol nincs lényegi jelentdsége, hogy az egyes

munkafolyamatok milyen megnevezésli tevékenység részét képezik, a
lényeg az, hogy a felperesek dltal elldtott feladatokat magdba
foglald munkakér mint 4dlldshely megsziintetésre keriil.A munkaltatdil
intézkedésbdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a megrendelés
csbkkenése miatt az alperes a C. operdtor munkakdrben dolgozdk
létszdmat csdkkentette. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy
a létszamleépités valdsdga nem vitathatdé, ha a munkdltatd a
munkavallaléd munkakéri feladatal elldtdsdra nem alkalmazott uj
munkavallalot, hanem e munkakért az addig 1is mdr alkalmazott
munkavallaldok feladatkérébe utalta. Amennyiben a munkdltatd a
munkavallaldk 1létszamat ugy csékkenti, hogy két munkavdallalo
munkakérét Ssszevonja és azt egy munkavallalo 1latja el, a
létszdmcsbkkentés ténylegesen megvaldsul és az a rendes felmondds
jogszerd  indokdul szolgdl (BH.2002.114.).A jelen esetben a
felperesek sem vitattdk azt a tényt, hogy 2009. juliusdatol a

felperesekkel egylitt J&sszesen négy &6 dolgozott C. operator
munkakdrben, majd a felperesek munkaviszonydnak megsziintetését
kévetden - 2009. szeptemberétdl - e munkakdOrt mdr csak két f6 latta

el.A perbeli idd&szakban hatdalyos Mt. 129. § (1) bekezdés szerint a
munkavallalé a munkdltatd 4dltal meghatdrozott helyen és 1ideig
térténd  rendelkezésre dllasra (ligyelet), illetve az 4altala
megjelélt - a munkavégzés helyére tekintettel elérhetd - helyen
térténd készenlétre kételezhetd.Az alperes 2005. augusztus 11-én a



kévetkezd termelési utasitast tette kézzé: LA formakészitésen
dolgozdé operdtorok részére

1.) a hét minden napjan kételezd szamukra a folyamatos
ligyeletben tartdsa, ezért e célbol rendszeresitett telefont
valamelyikiiknek kételezd munkaiddén tul is magdandl tartani. Az
éjszakai és hétvégi ligyeletes nevét egy hodnapra eldre kérem
irdsban a mivezetdnek leadni;,

2.) a megrendeld dltal leadott anyagban csak valamely
termelési vezetd engedélyével végezhetnek javitdst".A
termelési utasitds tehdt a munkavdllald tartdzkoddsi helyét
nem hatdrozta meg, 1igy ez a rendelkezés a készenlét egyik
mindsitd jegyét hordozza magaban. Ahhoz azonban, hogy ez az
iddétartam készenlétnek mindsiiljén, Jnmagaban nem elegendd a
telefonon valo elérhetdség, ehhez az 1is sziikséges, hogy a
munkaltatoil rendelkezés szerint - vagy legaldbbis a
kériilményekbd8l kévetkez8en - a munkavdllald munkdra képes
dllapotdt megdrizze.

Amennyiben a telefonon valé elérhetdség célja az, hogy a

munkavallalod barmikor igénybe vehetd legyen munkdara, ugy
készenlétrdl van 5z0. Ha viszont a kériilményekbdl ilyen
munkavallaloi kbtelezettség nem Adllapithatéd meg, tovabba a
munkavallalod - esetleges munkavégzés elrendelése esetén -
jogszerten hivatkozhat arra, hogy nincs munkaképes 4dllapotban, ugy
a telefonon vald elérhetdség kételezettségének elrendelése

készenlétnek nem mindsiil.

Kévetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a készenlét teljesitése
nem dllapithatdé meg, ha a munkavallald mobiltelefonjdval valo
elérhetdsége csak lehetdség volt, mert a munkdaltaté nem filzott
ahhoz jogkdovetkezményt, ha a munkavallald nem volt elérhetd. Ilyen
feltételek mellett a munkavallaldt a készenlétre jellemzd - munkdra
képes dllapot megdrzése sziikség esetén barmikor munkdba 4dlldsra
vonatkozdé - kételezettség nem terhelte (EBH.2006.1540.).

A munkaltatdi intézkedés nem tartalmazott jogkdvetkezményt arra az
esetre, ha a munkavdllalok nem Ilennének elérhetdk, ilyet a
felperesek és a tanuk sem allitottak. Nem volt kdovetkezménye annak
sem, hogy az I.r felperes a tdavoli lakdéhelyére, a II.r. felperes
pedig a készenlét megterheld voltdra hivatkozva nem ldtott el ilyen
feladatot.A perbeli esetben a birdsagok helytdlldan d&llapitottdk
megqg, hogy a készenléttel kapcsolatos tantuvallomdsok
ellentmonddsosak, azok nem voltak alkalmasak arra, hogy
alatamasszdk a felperesek allitdsat, miszerint hdrom éven keresztiil
minden harmadik héten készenlétben voltak.A felperesek a
fellebbezésilikben nem hivatkoztak arra, hogy a munkdltatdé nem
bizonyitotta, hogy a gazdasdagi ok a munkakdOriikre kihatott, valamint
az alperes magatartdsa a koélcsdéndés egylittmikodés, tisztesség és
johiszemiliség kévetelményébe Ilitkézo6tt. A Pp. 275. § (2) bekezdés
alapjdn ezen érvelések a targydt nem képezhették.Mindezek alapjan a
Kuria a jogerds itélet 1indokoldsat a készenléttel kapcsolatban
megvaltoztatta. Az iratokbol megdllapithaté volt, hogy az eljarod



birésdgok a rendelkezésre 4116 adatokat, bizonyitékokat, a felek
nyilatkozatait és a tanuvallomasokat a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjdn egybevetés utjdn J&sszességlikben értékelték, melyrél a Pp.
221. § (1) bekezdés alapjan indokoldsi kdételezettségiiknek eleget
téve jogszeriien szamot adtak. Mérlegelésiik megfelelt a 1logika
szabdlyainak, nem mindsiilt iratellenesnek és nem volt okszeridtlen.A
fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjdan hatdlyaban fenntartotta.A Pp. 78. § (1) bekezdés

alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket az alperes
feliilvizsgdalati eljardsi kéltségének megfizetésére.A felperesek
munkavallaloi kéltségkedvezményben részesiiltek, igy a

feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudr 23.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, Dr. Gal Attila s.k. eldadod
biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



