Mfv.I.10.253/2012/4.

A Kuiria a dr. Fodor Zita 4altal képviselt I.r., II.r., III.r., IV.r.
felpereseknek a Honvédelmi Minisztérium 4altal képviselt alperes
ellen munkabér és egyéb anyagi juttatdsok megfizetése irdnt a
Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.446/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Fejér Megyei Birdsdg
3.Mf.21.607/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuria a Fejér Megyei Birdésag 3.Mf.21.607/2011/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil  helyezi, a Székesfehérvdri  Munkaiigyi  Birdsdg
2.M.446/2010/17. szdmui Iitéletét megvdltoztatja és a felperesek
keresetét elutasitija.
Kotelezi az I.r. felperest 45.000 (negyvendétezer) forint, a II.r.
felperest 66.000 (hatvanhatezer) forint, a III.r. felperest 50.000
(6tvenezer) forint, a IV.r. felperest 25.000 (huszonétezer) forint
egylittes elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljardsi kéltség
alperes javara tizendt nap alatt térténd megfizetésére.Kbtelezi az
I.r. felperest 478.000 (négyszdzhetvennyolcezer) forint, a II.r.
felperest 667.000 (hatszdzhatvanhétezer) forint, a III.r. felperest
507.000 (6tszdazhétezer) forint, és a IV.r. felperest 251.000
(kettdszdzbtvenegyezer) forint egylittes elsé-, masodfoku és
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték 4dllam javdra felhivdsra térténd
megfizetésére.

Indokolas
Az I.r. felperes 2010. marcius 17-étél 2010. szeptember 28-3aig, a
IT.r. alperes 2010. mdrcius 17-étdél1 2011. marcius 31-éig, a III.r.
felperes 2009. szeptember 22-étdél 2010. oktdber 21-éig, mig a IV.r.
felperes 2010. mdrcius 17-étdél 2010. szeptember 28-4ig az ENSZ
C.B.M. dllomanyaban N.-ben térzstisztekként teljesitettek
szolgdlatot. A szolgdlat-teljesitésiik idejére sem a Magyar
Honvédség, sem a nemzetkdzi szervezet nem biztositott a résziikre
természetbeni ellatdst, ehelyett 2007. julius 1-jétdl az ENSZ
Kézgyulés hatdrozatdval a térzstisztek ellatdsdara a korabbi
téritésmentes természetbeni elldtds helyett megdllapitott MSA
(magyarul misszids Ilétfenntartdsi dij) elldtdsban részesiltek az
ENSZ-t81, tovdabbd amennyiben az MSA 6sszege nem érte el a kiilfoldi
napidij egy hoénapra a magyar jogszabdlyokban szamitott d&sszegének
150 %-at, kiilféldi napidij-kiegészitést 1is kaptak az M.-n
folydsitott illetményiik mellett. Devizaellatmanyban nem
részesiiltek. A felperesek C.-n maguk gondoskodtak a szalldasrol, az
étkezésrdl és a munkdba jdrdasrol. Az I.r. felperes 2010. aprilis 9-
én, a II.r. felperes 2010. majus 25-én, a III.r. felperes 2010.
majus 21-én, a IV.r. felperes 2010. augusztus 19-én terjesztette
eld szolgdlati panaszdt elmaradt devizaelldtmdny megdllapitdsa és
folyésitdsa irdnt. A szolgdlati panaszokat a HM Honvéd Vezérkar



Féndke érdemben elbirdlta, és azt mint megalapozatlant
hatdrozataval elutasitotta. A felperesek a hatdrozatok
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil fordultak keresetiikkel a
birésdghoz kérve az elmaradt devizaelldtmdnyuk megfizetését.
Vitattdk, hogy az esetiikben a 26/2007. (VI.20.) HM rendelet (a
tovdbbiakban: R.) 37/A. §-adban foglaltakat kell alkalmazni.
Alldspontjuk szerint az ENSZ pénzbeli elldtdst nem folydsitott a
résziikre, mert az MSA juttatds nem mindsiil pénzbeli ellatdsnak,
ugyanis azt a természetbeni juttatds kivdltdsaként kaptak
beosztdsra és rendfokozatra tekintet nélkiil azonos J&sszegben, a
devizaelldtmany fizetése pedig a Magyar Honvédség feladata a
2001.évi  XCV. térvény  (Hjt.) 125/A. §-a alapjan. Hatrdnyos
megkililénbéztetés érte JSket, mivel az ENSZ C.B.M. 4&llomanydba
tartozdok  tobbségét valtozatlanul téritésmentesen, természetben
illetik meg az R. 33. § (1) bekezdése szerinti élelmezési,
elhelyezési és egészséqgiigyli elldtdasok, ezen feliil pedig még
pénzbeli elldtdsként devizaelldtmdnyban 1s részesiilnek. Nekik pedig
mint MSA-val elldtott 4dllomanynak sajdt maguknak kellett fizetniiik
a toébbiek 4dltal téritésmentesen kapott szolgdltatdsokért. Az
alperes elsdédlegesen a kereset elutasitdsdat azért kérte, mert a
felperesek a szolgdlati panasz benyujtdsdra nyitva allé 30 napos
hataridét elmulasztottdk. Hivatkozott tovabba arra, hogy az MSA
pénzbeli elldtds, ezért a felperesekre a R. 37/A. § rendelkezéseit
kell alkalmazni. Errdél a kiilszolgdlat elldtasat megeldzden
tajékoztatdst kaptak, igy arrél 1is, hogy devizaelldtmanyban nem
fognak részesiilni. Vitatta a hdatrdnyos megkiilénbdztetés
fennalltdt.A Székesfehérvdri Munkaligyli Birdsdg 2.M.446/2010/17.
szamu itéletével koételezte az alperest az I.r. felperesnek
4.784.921 forint, a II.r. felperesnek 6.034.670 forint, a III.r.
felperesnek 5.071.756 forint, a IV.r. felperesnek 2.609.346 forint
és ezek térvényes mértékd késedelmi kamatainak megfeleld Euro
O0sszeg megfizetésére, és marasztalta az alperest a felperesek
perkéltségében. Alldspontja szerint az alperes a perben utdlag
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperesek elmulasztottdak a
szolgdlati panaszra nyitva 4allé 30 napos hatdariddt, miutdn azt
érdemben mar elbirdlta. Ezért a felpereseknek a Hjt. 223. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn madr megnyilt a lehetdségiik a kereset
benyujtdsdra. A birdsdg pedig csak a keresetinditdasi hataridd
megtartasat vizsgdlhatta.ROgzitette, hogy a kiilszolgalat
elldtdsdnak feltételeirdl térténd tajékoztatds addsa nem jelenti
azt, hogy a felperesek lemondtak volna a jogorvoslati jogukrdl.A
munkatigyi birdsdg megdllapitotta, hogy a Hjt. 125/A. § alapjdn a
felperesek mint a békefenntartdé miveletben részt vevd 4&llomany
tagjai devizaellatmdnyra jogosultak, mégpedig a R. 33. § (1), (2)
bekezdése szerint a résziikre kételezden téritésmentesen, illetdleg
természetben biztositott ellatdson tulmenden.Ettdl eltérden a R.
33. § (3) bekezdése szerint ha a kikiuldétt kilfoldi ellatasat
pénzben és kézvetleniil a béketdmogato miveleteket  1rdnyitd
nemzetkézi szervezet biztositja, a R. 37/A. § (1) bekezdése szerint



csak kiilfé1di napidij kiegészitésre lehetnek jogosultak.A
felperesek részére sem a Magyar Honvédség, sem a nemzetkdzi
szervezet nem biztositott természetbeni elldtdst. Eppen ennek
megvaltdsaként vezették be az MSA-t, ami emiatt nem mindsiil
pénzbeni  ellatdsnak, hiszen az kO6ltségtéritéses jellegd. A
devizaelldtmdnyhoz képest eltérd jellegét pedig az bizonyitja, hogy
mindenkit beosztasra, rendfokozatra tekintet nélkiil, azonos
6sszegben illet meqg.

Mivel az MSA nem mindsiil pénzbeli ellatdsnak, ezért a felperesek
vonatkozdsdaban a R. 37/A. S$-a nem alkalmazhaté.A felperesek
emellett hdatrdnyosabb helyzetbe kerililtek a nem tdrzstisztekhez
képest, akik a természetbeni elldtds mellett jelenleg 1is kapnak
devizaelldtmanyt, amely beszdmit a nyugdij mértékének
megdllapitdsaba, mig az MSA nem.A Hjt. 125/A. $§-a ugyanakkor
eldirja, hogy a felpereseket devizaelldtmany illeti meg, amely az
R. 34. $-a értelmében a kiilfoéldi tartdzkodds iddétartamdra a
kiilszolgdlat alatt ellatott beosztdshoz rendszeresitett
rendfokozattdél, a kontingens konkrét tevékenységének jellegétdl,
illetdleg a kiilféldi 4dllomdshely viszonyaitdl fiiggé mértékd, és
amelyet az R. 3. § m) pontja szerint a kiilféldi tartdzkodassal
O0sszefliggésben felmeriilt tébbletkiaddsokhoz és kéltségekhez valo
hozzajdrulds céljabdol kiilfoldi pénznemben kell folydsitani. Erre
tekintettel a munkaligyi birdsdg a felperesek kereseti kérelmének
megfeleld &ésszeqgu devizaelldtmdanyt késedelmi kamatokkal novelt
O0sszegben megitélte. Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fejér
Megyei Birdésdg 3.Mf.21.607/2011/4. szamu Iitéletével az elsdfoku
itéletet részben megvaltoztatta és a II.r. felperesnek jFaro
marasztalds Osszegét 6.672.957 forintra és a késedelmi kamatdnak
megfeleld Euro OJOsszegre felemelte, mig a IV.r. felperesnek jaro
marasztaldsi J&6sszeget 2.510.014 forintra és tdrvényes mértékd
késedelmi kamatainak megfeleld  Euro O0sszegre  leszdallitotta,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta kételezve az alperest
a felperesek javdra masodfoku perkéltség megfizetésére. Az
igényérvényesités hatdridejének megtartottsdga kapcsan kiemelte,
hogy a birdsdg a megeldézd eljdrdasra tekintettel a szolgalati
panaszt elutasito déntés jogszeriségét birdalja feliil, ezért a
munkdltato a hatdrozataban felhozott indokokat a peres eljardsban
korlatlanul mdr nem modosithatja. Ezért az alperes a perbeli
védekezés soran mdr nem hozhatta fel uUj tényként a szolgalati
panaszra irdnyado hatdridd elmulasztdsdt, hiszen a panaszt elbirald
a doéntésében erre nem hivatkozott. A panaszok érdemi elbiraldsat
kovetéen a birdsdg a Pp. 130. § alapjan csak a keresetinditdsi
hatdridé elmulasztdsat veheti figyelembe.

A megyel birdsdg kifejtette, hogy a magyar szabdlyozds szerint a
kiilféldi béketdamogatd miveletben részt vevd katona egyrészt a
belféldi bérére, masrészt az R. 33. § (1) bekezdés szerinti
természetbeni elldatdsokra, harmadrészt a Hjt. 125/A (1) bekezdés
szerinti devizaellatmanyra jogosult.A devizaelldtmdany az R. 3. § m)
pontja meghatdrozdsa alapjdn rendeltetésénél fogva a kiilfsldi



tartozkoddssal &sszefiiggé toébbletkiaddsok fedezésére szolgal. A
gyvakorlatban azonban nem k&éltségtéritésnek, hanem bizonyos részben
szabad felhaszndldsu jévedelemnek mindsithetd pénzbeli elldtds,
hiszen kiilfé1doén a kulturdalis és szorakozdsi igények
tébbletkbltségel fedezésére vagy megtakaritdsul 1is szolgdlhat. A
térzstiszteknek az MSA-bol kilféldén lakdst kellett bérelnitlik,
gépkocsit vdsdrolniuk, lakds-, autdofenntartdsi, utazdsi, élelmezési
kéltségeiket fedezniiik, vagylis az a magyar szabdlyozds szerinti
természetbeni elldtds kivaltdsat szolgdlta. Ez semmilyen médon nem
feleltethetd meg a harmadik juttatdssal, azaz pénzbeli elldtasként
szabdlyozott devizaelldtmannyal. Ezért a felperesek 1igényének
elbirdldsdndl nem alkalmazhaté az R. 37/A. $-a, 1illetve annak
idékézben a Hjt. 125/A. (2) bekezdésében torvényli szintre emelt
szabdlya. Az ENSZ ugyanis a hatdrozataban nyilvanvaldva tette, hogy
az MSA folydsitdsdval a felpereseknek nem pénzbeli, hanem
természetbeni elldatdst biztositott, illetve azt valtotta ki, igy az
alperes nem mentesiilhet a magyar jogszabdlyok alapjan jadro pénzbeli
ellatas, vagyis a devizaelldtmdny folydsitdsa aldol.A masodfoku
birésdg megitélte a II.r. felperes javdra a kereset felemelésére
tekintettel az id8kbzben esedékessé valt devizaelldtmdnynak részére
fizetett napidij kiegészitéssel csbkkentett Osszegét, mig a IV.r.
felperes esetében a keresete leszdllitdsdra tekintettel keriilt sor
az elsd8foku itélet megvaltoztatdsdra.Az alperes a felililvizsgalati
kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével a felperesek keresetének elutasitdsdt, mdsodlagosan a
jogerds itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésével a II.r.
felperes 2010. december 1-jétdl 2011. mdrcius 31-éig terjedd
idészakra  jaré devizaelldtmdny  irdnti keresete elutasitdsat
kérte.Hivatkozdsa szerint a peres eljdrdsban alappal hivatkozhatott
a szolgdlati panasz eldterjesztésére 1irdnyadd 30 napos eléviilési
jellegld hatdridé elmulasztdsdra. Ezért a felperesek keresetét a
birdsdgoknak elsddlegesen elkésettség okan kellett volna
elutasitani.Alldspontja szerint azonban érdemben 1is jogellenes a
jogerds itélet. Téves a birdsdgok megallapitdsa, miszerint az MSA
rendeltetésénél fogva kizdrdlag a természetben nyajtando
szolgdltatdsok megvaltdsaként jdr. Az azt bevezetd ENSZ koézgylilési
hatdrozat szerint annak masik célja a kiildd dllamnak a térzstisztek
utdn folydsitott un. fejkvota helyettesitése 1is volt, amely a
honvédségi devizaelldtmany forrdasdnak jelentds hanyadat
képezte.Téves tovabba az a megdllapitds is, hogy az MSA nem mindsiil
az R. 33. § szerinti pénzbeli elldtdsnak. A rendelet ugyanis csak a
természetbeni és a pénzbeli ellatds fogalmat ismeri, a birdsdagok
dltal alkalmazott ,természetbeni elldtds megvaltdsaként juttatott
elldtas" fogalmat nem. Az MSA-t koézvetleniil az ENSZ-tdl pénzben
folydésitottdk a tdrzstisztek részére. Az R. 33. § (3) bekezdése nem
a nyujtott szolgdltatdsok rendeltetése, hanem annak formdja alapjan
hatdrozza meg a térzstisztekre is irdnyadd rendelkezést.A
devizaelldtmany folydsitdsdnak elmaraddsdval a felperesek esetében
nem sériilt az egyenld bdandasmod kévetelménye, mivel nem voltak a nem



térzstisztekkel d&sszehasonlithaté helyzetben. Ellenkezd esetben is
nem egy ellatds tekintetében kellene a diszkrimindcidot vizsgalni,
hanem valamennyil résziikre folydsitott elldtds figyelembe vételével.
A jogerds itélet diszkriminativ helyzetet teremt az MSA elldtdsban
nem részesiiléd dllomdnnyal szemben, és az R. 5. § (1) bekezdésébe

litkbzik. Emellett a felperesek a perben ezen jogalapra nem
hivatkozhattak, miutdn a szolgalati panaszukban erre nem tértek
ki.Téves a jogerds Iitélet megdllapitasa, miszerint az R. a

békefenntartdkat nem zdrhatja ki egészében a devizaelldtmanyra
jogosultak kérébdl. A Rendelet a perben érintett juttatdsok
rendszerére vonatkozdé 33. §-a és a devizaelldtmdnyra vonatkozd 34-
37/A. S$-a szabdlyozdsdra a Hjt. 287. § (2) bekezdés f) és 1) pontja
alapjdn adott felhatalmazds alapjdn keriilt sor, mely szabdlyozds
nem 411 ellentétben a Hjt. 125/A. § rendelkezéseivel.A Hjt. 125/A.
(2) bekezdés 2010. december 1-jétdl hatdlyos rendelkezéseire
tekintettel a IT.r. felperes részére ezen idépont utdn
devizaelldtmany semmiképpen nem jdr, mivel helyette napidij
kiegészitésben részesiilt.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.Hangsulyoztak, hogy az igény
érvényesitésével nem késtek el, a panasz benyujtdsdra az egy éves
objektiv hatdridd alatt kerililt sor.Hivatkozdsuk szerint az MSA-nak
nincs kettds célja és devizaelldtmany tartalma sem. Kéltségtérités
jellegl, bevezetése nem a devizaelldtmdny helyett, hanem kizdrdlag
a természetbeni juttatds kivadltdsa céljabol toértént.A felperesek
kiilfé6ldi szolgalata a Hjt. 2. § (32) bekezdés c) pont szerinti

békefenntartéd miveletekben valo részvételnek felel megq. A
békefenntartd kiilféldi szolgdlatot elldto katondk részére a Hjt.
125/A. N alapjan devizaelldtmanyt kell folydésitani.

Napidijkiegészités az ilyen szolgdlatot elldtd katonak kéziil csak a
Hjt. 2. § (32) bekezdés e) pontja szerinti nemzetkdézi katonai
megfigyeldi és szaktandcsaddi feladatot elldtdknak dllapithato
meg. Hangsulyoztdk, hogy a felpereseket ért diszkrimindcidt az
elsdéfokui birésdg helyesen allapitotta megqg.

A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a felperesek
igényérvényesitésének elkésettségére. A Hjt. 217. § (2) bekezdése
szerint a szolgdlati panaszt a doéntés tudomdsra jutdsdatol szamitott
30 napon, de legfeljebb a déntés meghozataldtol szdmitott egy éven
beliil lehet benyujtani. A panasz eldterjesztésére eldirt 30 napos
szubjektiv  hatdriddé elmulasztdsahoz a jogszabdly  jogvesztés
kévetkezményét nem filzi, a mulasztds orvosldsara nem 1ir eld
igazoldst, ezért a hatdridd elévilési jellegd a 4/2003. PJE
hatdrozat szerint. Ennélfogva a szolgdlati panasz benyujtdsara
eldirt nem jogvesztd hatdridd elmulasztdsdra tekintettel a kereset
érdemi elbirdldsa nem volt melldzhetd(EBH.2007.1648.).A felek
alaptalanul &llitottdk, hogy a Hjt. 223. § (1) bekezdés a) pontja



alapjdn indult perben a szolgdlati panasz elbirdldsakor eld nem
adott kériilményekre ugyanazon jog (devizamegvaltdas 1irdanti igény)
kérében nem 1lehet hivatkozni. Ezért a birdsdgok jogszertden,
érdemben birdltak el az alperesnek a szolgdlati panasz
elkésettsége, a felpereseknek pedig az egyenld bandsméd megsértése
kbrében tett eldaddasait.A felperesek mint az ENSZ C.B.M.
dllomanydban szolgdlatot teljesitd térzstisztek a Hjt. 125/A. $-dra
alapitottan terjesztették eld devizaelldtmany iranti igényilket. E

rendelkezés 2010. december 1-jét koévetden is valtozatlan
szabdlyozdsa szerint az 4allomany tagja a Hjt. 2. N (32)
bekezdésének a) - b), f), valamint a h) -j) pontja szerinti

feladatokban valo részvétel iddétartamdra az 52. $S-ban foglaltak
alapjan jogosult devizaelldtmanyra, melynek a szolgdlatteljesités
kériilményeitdl fliggé Osszege meghatdrozdsdara Kkiilén jogszabdlyt
hatalmaz fel a térvény. Az 52. § (4) bekezdés szerint kiilfé1di
szolgdlat esetén a vezényeltet megilletd juttatdsok és terheld
kbételezettségek mellett egyéb pénzbelli és természetbeni elldtdsok
is megallapithatdk. Nem tiltott tehdt, hogy a devizaellatmanyt mas
elnevezéssel vagy elldtdssal Osszevontan folydsitsdk.A Hjt. 287. §
(2) bekezdés e) - f), 1) pontjaiban kapott felhatalmazas alapjdn -
figyelemmel a Hjt. 52. N (4) bekezdésében, 125/A. §-dban

foglaltakra is - a kiilfoldi szolgdlatot teljesitdk
devizaelldtmdanyardl, egyes ellatmanyon kivili pénzbeli
jdranddésdagairol rendelkez8 R. ITT. fejezete kifejezetten a
béketdmogatd mivelet keretében kiilféldi szolgdlatot teljesitdkre
vonatkozd kiilénés szabdlyokat tartalmazza. A juttatdsok

rendszerénél a 33. § (1) és (2) bekezdés eltéré szabdlyokat
tartalmaz a (3) bekezdéstdl. Ez eldbbiek szerint a kikildétt
téritésmentesen és természetben jogosult élelmezési, elhelyezési,
valamint egészséqgliigyi elldtdsra, sziikséges ruhdzatra, fegyverzetre
és felszerelésre, emellett devizaelldtmanyra valamint
kéltségtéritésre. Az utobbi szerint viszont a jogszabdly ezen
juttatdsok helyett csak a 37/A. § szerinti elldtdst, a kulféldi
napidijkiegészités folydsitdsat irja eld azoknak a kikiildétteknek,
akiknek a kiilféldi elldatdasdt pénzben és kézvetleniil a béketdmogatod
miveletet irdnyitd nemzetkézi szervezet biztositja. A felperesek
nem vitatottan az ENSZ-tdl kézvetleniil MSA-ban (létfenntartdsi
dijban) részesililtek, ami az azt megallapitd ENSZ hatdrozat szerint
a kordbban a missziot elldtok részére természetben biztositott
elldtdsok kivaltdsdt is célozta. Az ENSZ B.M.F. kimend faxa (irat)
3.a. és 5. pontjdra figyelemmel azonban nemcsak az étkezés, szdllas
kbltségeinek, hanem a fegyverzet, a felszerelés, a 1dszer, a
ruhdzat k6ltségeinek a fedezésére és a kordbban rekredcids
szabadsdgra jard juttatas, napidij, valamint a kiildé orszdgok
térzstisztjei wutdn fizetett ,alap visszatérités" kivaltdsdra 1is
szolgalt. Ez a pontbdél is kdvetkezik, miszerint ha a térzstisztek
szamdra az elhelyezés, étkezés biztositott, a létfenntartdsi dij
6sszege kevesebb. Nem vitatott a felek részérdl, hogy az MSA
folydsitdsa nincs kihatdssal a térzstisztek illetményének



kifizetésére, mint ahogy ezt az irat pontja is régziti. A misszid
gazdasagi-kéltségvetési igazgatdja dltal adott csatolt nyilatkozat
pontja szerint is a misszids létfenntartdsi juttatds nem tekinthetd
fizetésnek, az egy napli létfenntartdsi juttatds, amelyet az ENSZ
fizet az arra jogosultak szamdra a misszids terilileten felmerild
megélhetési kbltségek fedezésére. Rendeltetése, hogy fedezze a) a
hosszutdavu szallas bérleti kéltségeit; b) az étkezést; c¢c) a
szolgdlati helyen felmeriilé egyéb varatlan kdltségeket. Tekintettel
arra, hogy az R. a 3. § m) pontjaban adott fogalommeghatdrozas
szerint a devizaelldtmdnynak a tartés  kiilfoldi  szolgdlatot
teljesitdknek a kiilfoldi tartdzkodassal J&sszefiiggésben felmeriilt
tébbletkiaddsaihoz és ké6ltségeihez vald hozzajdrulds a célja,
megalapozatlan az eljardé birdsdagok azon megdllapitdsa, hogy az MSA-
nak nincs olyan tartalma, amely nem felel meg devizaelldtmdnynak.
Ezt ugyanis nem a nemzetkdbzi szervezetek, dokumentumok
szbéhaszndlatabol, hanem a pénzbeli juttatds rendeltetésébdl kell
megallapitani.A birdsdgok jogellenesen d4dllapitottak meg, hogy az
MSA nem mindsil pénzbeli elldtdsnak. Ez ugyanis az elldtds formdja,
melyet nem lehet a rendeltetése alapjdn masként mindsiteni. Az
alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra helyesen hivatkozott,
hogy az R. természetbenli és pénzbeli elldatds fogalmakat haszndal,
nem ismeri a ,természetbeni ellatas megvaltdsaként juttatott
ellatds" fogalmat. Az MSA pénzbeli juttatasi forma, amely a
kikiildbtt békefenntartok kiilféldén térténd napi l1létfenntartdsdnak
biztositdsdt szolgdlja, és azt a béketdmogatd miveletet irdnyito

nemzetké6zi szervezet biztositja. Ezért a 33. § (3)  bekezdés
rendelkezései a felperesekre Iirdnyaddak, melyeket az alperesi
munkdltatdnak jogszabaly rendelkezése folytdn kételezd

alkalmaznia.Az R. a békefenntartdé misszidt teljesitdk kiilfoldi
elldtdsdanak formdja (természetbeni vagy pénzbeli) és a folydsitd
személye  kiilénbézdségére tekintettel szabdlyozza eltérden a
kikiildbtteket megilletd juttatdsokat, ezért a kiilf61ddén szolgalatot
teljesitdk az ellatdsi formdk kiilénbbzdsége miatt nem tekinthetdk
azonos helyzetben 1lévdknek, igy diszkrimindcidordl nem lehet szd. A
fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku itéletet
megvaltoztatta, a felperesek keresetét elutasitotta.

Kételezte a pervesztes felpereseket a kifejtett tevékenységgel
ardnyban 4116 elsdé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltség
alperes javdra toérténd megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjdan, mig az 1illetékviselésrdl szo6lé rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-4n alapul.

Budapest, 2013. janudr 23.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandacs elnéke, Dr. Hajdu Edit
s.k. eléadé biré, Dr. Gal Attila s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



