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A Kairia a dr. Molndr Attila Istvadn ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Hargitai Laszlo ligyvéd d4dltal képviselt alperes
ellen irdsbeli figyelmeztetések hatdlyon kiviil helyezése, mindsités
jogellenességének megallapitédsa, kbézszolgalati jogviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és egyéb kévetelések
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 10.M.4739/2008. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.630.709/2011/17.
szamu részitéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett

masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

rész ~—kozbensod itéeletet
A Kuria a Févdarosi Birdsdg 55.Mf.630.709/2011/17. szamu
részitéletének feliilvizsgdlattal nem tdmadott részét nem érinti,
azon  rendelkezését, amellyel az elséfoku  birdsdg itéletét
helybenhagyta az irdsbeli figyelmeztetések hatalyon kiviil
helyezésére irdnyuld kérelem elutasitdsdra vonatkozdan, hatdlyadban
fenntartja. Egyebekben hatdlyon kivil helyezi, a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdg 10.M.4739/2008/44. szamu itéletét megvaltoztatija,
megdllapitja, hogy az alperes mindsitése jogellenes és az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes kézszolgalati jogviszonyat,
amely 2007. junius 1. napjan szinik meg.Kbtelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek - tizendt napon beliil - 100.000
(egyszdzezer) forint egylittes elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati
részperkdltséget.A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket
az dllam viseli.
Indokolas

A felperes tébbszdér modositott keresetében a 2004. mdjus

4-én illetve szeptember 21-én kelt irdsbeli figyelmeztetése
hatdlyon kivil helyezése, a 2007. janudr 17-én kelt mindsités
megsemmisitése, a kiilszolgdlatrdol valéd berendelés illetve a
kbzszolgdlati jogviszony megszilintetése jogellenességének
megallapitdsa 1irdant nyujtott be keresetet.A Fdévdrosi Munkailigyi
Birdosdg a megismételt eljardsdban hozott 10.M.4739/2008/44. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
perkéltség viselésére, megallapitva, hogy az eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdallapitott tényallds
szerint a felperes 2003. junius 1-jén létesitett kézszolgalati

jogviszonyt az alperessel a Kililigyminisztérium b. dllando
képviseletére térténd kihelyezés céljabél hatdarozott iddére, egy
kiilszolgalat iddétartamdra, titkdrndi  feladatok elldtdsara. A

felperes felett a munkdltatdoi jogokat a teriiletet felligyeld
helyettes dllamtitkdr gyakorolta. Az alperesnél érvényes szervezeti
és mikddési szabdlyzat értelmében az dllandd képviselet vezetdje és
irdnyitdéja a felperes kinevezésekor dr. B.P. nagykovet, majd 2004.
junius 1-jétdl K.T. nagykévet volt. Az 4allandd képviseld tavolléte
esetén az lgyvivdi feladatokat dr. D.O.E. nagykévet ldtta el,



elvégezte a szakmai iranyitdasat azon két csoportnak 1is, ahol a
felperes a tovabbiakban feladatdt végezte.
A felperes elészér az M.CS.-hez keriilt, ahol a szakmai munkdjanak

irdnyitdsdat a csoportvezetd, K.A. latta el. A csoportvezetd
elégedetlen volt a felperes munkdjaval, ezért kérésére dr. B.P.
nagykévet a felperest - beleegyezésével - 4dthelyezte az I.K.CS.-

hez. Az uj csoportndl a felperes munkdjdnak irdnyitdja B.L.
csoportvezetd volt.A csoportvezetd és a csoport munkatdrsai a
felperes munkdjdval nem voltak megelégedve, jelezték, hogy
hidnyossdgai vannak az 1iratszerkesztés, az 1iratkezelés és a
dossziék felismerése vonatkozdsdban, a munkavégzésének mindségén
javitani kell. A javulds feliilvizsgalatdara eqgy jelképes vizsgat
tizétt ki a csoportvezetd 2004. d4dprilis 26-dra, ezen azonban a
felperes nem jelent meg. 2004. dprilis 26-dn a csoportvezetd errdl
feljegyzést irt dr. D.O.E. nagykévetnek. B.L. csoportvezetd 2004.
majus 4-én 1irdsbeli figyelmeztetést adott a felperesnek, melyben
tajékoztatdst kért azzal kapcsolatban, hogy a titkdrsdagi telefon
miért nincs titkdrsdgi telefonkdzpontként belizemelve tekintettel
arra, hogy a tdébbi titkdrsdg mar marcius eleje ota ténylegesen
hasznalja ezt a lehetdséget.2004. majus 26-dn dr. D.O.E. nagykdvet
levélben foglalta O6ssze, hogy a felperes kikilildetése dJ&ta két
szervezetl egységnél 1s dolgozott, de a munkatdrsali egybehangzodan
elégtelennek 1itélték a titkdrndi teljesitményét, ezek alapjan
kétségessé vdlt hogy a felperes képes—-e teljesiteni a munkakOrére
eldirt alapvetd kévetelményeket és betélteni a titkdrndi
feladatkdért. Levelében részletezte a legsulyosabb kifogdsokat és
kozélte a felperessel, hogy a munkdjdat maga a nagykdvet 1is
rendszeresen ellendrizni fogja,valamint a munkatdrsali értékelését
is figyelembe véve 2004. novemberében kezdeményezi a felperes

teljesitményének felililvizsgalatat.A felperes 2004. junius 2-4n
kérelemmel fordult dr. B.J. féosztdlyvezetdhdz, kérte
kézbenjardsdt, hogy a kézvetlen felettese B.L. zaklatdsait - ami a

munkdjanak folyamatos kritizdlasat, felilvizsgadlatdat jelenti -
vizsgdlja feliil.

2004. szeptember 21-én B.L. csoportvezetd ismételten 1irdsbelil
figyelmeztetésben részesitette a felperest. A felperes terhére
rotta, hogy tébbszdri felszdlitds ellenére sem adott tdjékoztatdst
a titkdrsdgi szamitogépre érkezett e-mail lizenetekrdl. Ezt a
magatartdsdat munkafegyelmi kérdésnek tekintette.

A felperes a 2004. szeptember 27-én kelt levelében figyelmeztetéseil
visszavonasdt kérte, és levelét megkiildte Szabd Istvannak, dr.
D.O.E.-nek, K.T.-nak és B.L.-nek is. Levelére a Kiiliigyminisztérium
H.S5.J.0. vezetdje valaszolt.Az alperes 2004. december 1-jén
elkészitette a felperes mindsitését a 2003. julius 1-jétdl a
mindsités iddépontjdig terjedd palyaszakaszra vonatkozdan. A
mindsitést K.T. nagykdévet készitette el és azt mindsitésként dr.
G.P., az I. vezetdje irta ala.

Az értékelés alapjan a felperes alkalmatlan mindsitést kapott. A
felperes részére a mindsitést 2005. janudr 24-én adtdk 4&at, aki mar



ekkor kézélte, hogy az abban foglaltakkal nem ért egyet. K.T.
nagykovet a mindsitést 2005. januar 24-én megkiildte a
Kiiliigyminisztériumba és javasolta, hogy 2005. augusztus 1-jével -
az iskolaév végével - hivjdk vissza a felperest figyelemmel arra,
hogy alkalmatlan mindsitést kapott. Ezt kévetden 2005. dprilisaban
- a felperes szamdara 2005. junius 1-jén kézbesitett okirattal - dr.
U.I. helyettes 4dllamtitkdr a munkdltatoi jogkdr gyakorldja arrol
értesitette a felperest, hogy a kihelyezése visszavonasaval a Ktv.,
illetve a 104/2003. (VII.18.) Kormdnyrendelet 18. § (2) bekezdés b)
pontja alapjdan 2005. julius 1-jével a tartds kiilféldi szolgdlata
megszinik. Erre figyelemmel dr. H.A. kézigazgatdsi 4allamtitkdr
2005. majus 17-én értesitette a felperest, hogy kézszolgalati
jogviszonya 2005. julius 1-jével a hatdrozott 1idd lejdartaval
megszilintetésre keriil a Ktv. 15. § (1) bekezdése, illetve a
104/2003. (VII.18.) Kormdnyrendelet 20. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjéan.

A munkaligyi birdsdg elsdédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes
kbzszolgdlati jogviszonya hatdrozott iddre jott-e létre.
Kifejtette, hogy a felperes 2003. junius 1-jén kézszolgdlati
jogviszonyt létesitett az alperessel, és a kinevezési okirataban
egy  kiilszolgdlat idétartamdra 5z016 hatdrozott idé  kerilt
kikoétésre. Ezt a felperes tudomdsul vette, ez ellen a kinevezési
okiratban megjelélt 30 napon beliil, illetve az eléviilési 1iddén beliil
sem terjesztett eld kifogdst. A kereseti kérelmét az eléviilési 1idd
tébbszbrés elteltét kévetden 2010. marcius 30-an terjesztette eld,
igy a birdsdg azt érdemben nem vizsgdlhatta. A figyelmeztetésekkel
kapcsolatban régzitette, hogy a munkdltatd jogkdrébe tartozik az,
hogy a kéztisztviseld munkdjaval kapcsolatos elvdrdsait,
véleményeit, rosszalldsat akdr szdban, akdr irdsban koézolje a
munkavallaldéval. Az irdsbeli kézlés joga nemcsak a munkaltatoi
jogkdr gyakorldéjat, hanem a szakmai irdnyitdst végzd felettest 1is
megilleti. Ez alapjan B.L. csoportvezetd jogszeriden élhetett ezzel
a lehetdséggel. A felperes a 2004. majus 4-én kelt 1irdsbeli
figyelmeztetésben foglaltak cdfolatdra eqy, az figyelmeztetés
kibocsatdasat kdévetden kelt levelet, és a férjének arra adott
valaszdt csatolta. Mindez nem tdmasztotta ala, hogy a felperes
eleget tett a telefon szerelésével  kapcsolatos intézkedési
kételezettségének.

A 2004. szeptember 21-ei figyelmeztetéssel kapcsolatban a birdsag
kifejtette, hogy a felperes felettese a bizonyitdsi eljdrds soran
tanuvallomasdban 1is megerdsitette azt, hogy a felperes nem tett
eleget a felszdlitdsnak. A felettes utasitdsanak a kéztisztviseld
kételes eleget tenni, a jogszabaly kiilén régziti azt, hogy mely
esetekben tagadhatdé meg az utasitds végrehajtdsa. A felperes nem
igazolta azt, hogy e tekintetben ilyen kériilmény meriilt volna fel,
illetve hogy eleget tett volna az utasitdsnak, ennek megfelelden a
figyelmeztetés hatdlyon kiviil  helyezésére irdanyuld felperesi
kereseti kérelmeket nem tartotta megalapozottnak.A felperes
mindsitésével kapcsolatban az elsdfoku birdsdg régzitette, hogy az



megfelelt a Ktv. rendelkezéseinek. A mindsités feltétele volt, hogy
annak 1iddszakaban a koéztisztviseld legalabb egy évig a mindsitd
irdnyitdsa alatt dolgozzon. A felperes esetében a munkaltatodi
jogkdér gyakorldja dr. G.P. volt, aki a felperes kihelyezésétdl,
2003. juliusatol gyakorolta felette a munkdaltatdi jogkdrt, igy a
mindsités iddépontjdban egy évet meghaladdan a felperes az &
irdnyitdsa alatt dolgozott. A mindsités rendjérdl szdolo 4/2000. KiM
utasitds 4. pontja értelmében a mindsitd a mindsitést sajat kezileg
késziti el, annak kitdéltését a mindsitd kdbzvetlen munkahelyi
felettesére, illetve a képviselet-vezetdre  bizhatija. Ha a
mindsitést a fdosztdlyvezetd vagy a képviselet-vezetd tdélti ki, a
mindsitést mint annak elkészitdje és nem minésitd irja ald. Ennek
megfelelden a felperes mindsitését az EU dllandd képviselet 4llando
képviseldje, K.T. nagykdévet mint a mindsités készitdje irta ald,
igy megdllapithato, hogy a mindsités az arra  jogosulttdl
szdrmazott. A mindsités 12 pontjabdél az alperes a felperes
munkakérére figyelemmel hatot taldalt mindsithetdnek, ebbdl hdarom
pontban nem kielégitd, kettd atlag alatti, és egy , (kettd)" dtlagos
mindsitést kapott a felperes. Mindezek alapjdn a birdsdg elfogadta
az alperes azon 4dllaspontjat, hogy a teljesitmény szamszaki
O0sszesitése alapjan megfelel az alkalmatlan mindsitésnek az
értékelés figyelemmel arra, hogy a felperes az egyes szempontok
tébb mint felére ,nem kielégitd" értékelést kapott.

Az értékelés tartalmdra vonatkozdan a birdésdg széleskdérid
bizonyitdst folytatott le, melynek sordn tantukat hallgatott meg. Az
eljdrds eredményeképpen megdllapitotta, hogy a mindsitésben foglalt
ténymegallapitdsokat az alperes aldtdmasztotta, 1igy a mindsités
mind formai, mind tartalmi szemponthbol megfelelt a Ktv.
rendelkezéseinek, az valdtlan, 1illetve személyiségi jogot sértd
megallapitasokat nem tartalmazott, igy e vonatkozdsban a felperes
kereseti kérelmét elutasitotta.A munkailigyl birdsdg a kihelyezés
visszavondasdval és a kbézszolgdlati jogviszony megsziintetésével
kapcsolatban megdllapitotta, hogy az alkalmatlan mindsitésre
tekintettel a jogszabdlyoknak megfelelden rendelkezett az alperes a
felperes kihelyezésének megsziintetésérdl, igy a Ktv. és a 104/2003.

(VII.18.) Korm. rendelet alapjdn jogszeriden sziintette meg a
felperes kézszolgalati jogviszonyat.
A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg

55.Mf.630.709/2011/17. szdmu részitéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta a mikdédési bizonyitvdnyra vonatkozd kereseti
kérelem kivételével, ebben a kérben az elséfoku birdsdgot uj
eljaras lefolytatdsara, uj hatdrozat hozataldra utasitotta.
Kételezte a felperest perkdéltség viselésére, illetve rendelkezett
az eljdrdsi illeték viselésérdl.A mdsodfoku birdsdg a
részitéletével elsddlegesen a felperes birdésdgi eljdrdssal
kapcsolatos kifogdsait birdlta el, majd megdllapitotta, hogy az
elséfokui birdsdg nem tilintette fel a kereseti kévetelések kozoOtt a
mikddési bizonyitvdny kiaddsdra vonatkozo felperesi kérelmet, errdl
az Iitélete 1indokolasaban sem adott érvelést, ezért az elsdfoku



birésdg itéletét részitéletnek tekintette, és az el nem birdlt
kereseti kovetelés vonatkozdsdban elrendelte az eljards
tovdbbfolytatdsat.A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az
elséfoku birosdg a doéntését helyesen megjeldlt jogszabalyokra
alapitotta. Egyetértett az elsdfoku itéleti megdllapitdssal azzal
kapcsolatban, hogy a felperes kdézszolgdlati jogviszonya hatdrozott
tartamu volt, az alperes a tartam mértékét @ a vonatkozo
Kormédnyrendelet eldirdsdnak megfelelden hatdrozta meg.

A mindsitési eljdrdassal kapcsolatban egyetértett az elsdfoku
birésdag itéletével. A mdsodfoki birdsdg d4alldspontja szerint a
perbeli iddszakban hatdlyos jogszabdlyok alapjan lehetdsége volt az
alperesnek soron kiviili mindsitési eljdaras lefolytatdsdra
tekintettel arra, hogy a munkdltatotél nem vdrhato el olyan
kéztisztviseld foglalkoztatdsa, aki az elvdrdsoknak nem felel meg,
munkakérét nem a kelld szinvonalon tudja elldtni. Régzitette, hogy
a birdsdg csak a mindsitéssel érintett és a mindsitd okiratban
régzitett tényeket, és az eljards lefolytatdsdnak szabdlyossdgat
vizsgdlhatja feliil, nem terjeszkedhet tul a mindsitd okiratban
foglaltakon, az indokoldst nem egészitheti ki, nem vizsgdlhat olyan
tényeket, amelyek az alapeljardsban nem meriiltek fel, ezért nem
képezhette az eljdrds tdrgyat annak vizsgdlata, hogy a felperes
személyes kapcsolata a munkaltatdéndl, illetve a feletteseihez valod
viszonyuldsa miért alakult a tdérténtek szerint. A masodfoku birdsag
sem latta bizonyitottnak azt a felperesi 4dllitast, mely szerint az
alperes ,bosszuhadjdratot" folytatott vele szemben, és eljdrasa
koncepcids jellegd volt. A felperes munkavégzésével kapcsolatos
kifogdsokat az elséfoku eljdrasban meghallgatott tanuk a
vallomdsukkal alatdmasztottdk, a felperes a tanuk érdekeltségére és
elfogultsdgara vonatkozo 4allitdsai bizonyitds nélkiil maradtak.A
felperes az eljardsban hivatkozott arra, hogy szakszervezeti
képviseletet is igénybe kivdnt venni, azonban a munkdltatd az erre
valé lehetdséget nem biztositotta. A mdsodfoku birdsdg dlldspontija
szerint a peranyaqg felililbiralata sordn nem volt megdllapithato,
hogy a felperes az eljdrdsban szakszervezeti képviseld
igénybevételére vonatkozd szandékat kézblte a munkdltatdval, és a
munkdltato a kérés melldzésével folytatta volna le az eljdrdst.A
masodfoku eljdrdasban a felperes 1inditvanyozta, hogy a birdsdg
tegyen feljelentést a perben meghallgatott tanuk, kiemelten K.T.
ellen, ugyanis a vallomdsa megvaldsitotta a hamis  tanuzdas
blincselekményét. A mdsodfoku birdsdg tdjékoztatta az 1998. évi XIX.
térvény (Be.) 1idevonatkozd rendelkezéseirdl a felperest és egyben
felhivta a figyelmét arra, hogy a bilncselekmény miatt barki tehet
feljelentést és erre tekintettel a felperes sincs elzdrva attdl,
hogy az altala sziikségesnek vélt intézkedést megtegye. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds részitélet hatdlyon
kiviil helyezését, a jogszabdlyokkal d&sszhangban 4116 hatdrozat
hozatalat, és a kereseti kérelmének helytadast. Kérte, hogy a Kuria
marasztalja el az alperest és kételezze a felperes elmaradt jogos
illetményei és juttatdsai, valamint az eljdrdsa és magatartdsa



kévetkeztében felperes terhére okozott mindennemd anyagi és nem
anyagi természetd  kar, kéltség lehetd  legmagasabb  mértékid
megfizetésére, kompenzaldsdra, a felmeriiléstdl szamitott kamatokkal
egyiitt, tovabba marasztalja az alperest 12 havi keresetnek
megfeleld 6sszegl ataldnykartéritésben.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a masodfoku birésdag a
részitéletében nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében
megfogalmazott toérvényi elvardsoknak az aldbbiak szerint:

— az itélet nem vizsgalt illetve figyelmen kiviil hagyott
felperesi bizonyitékokat és bizonyitdsi inditvanyokat, és nem
indokolta meg miért;

— a tényallas feltaratlan maradt;

— a birdsdg nem kérte szdmon a bizonyitdsi terhet az alperesen
és az alperesi allitdsok dltaldnossdgok, nem felelnek meg a
jogl szabdlyozdsnak;

- a megallapitott ténydlldas iratellenes, a bizonyitékok
mérlegelése jogszabdlysértden tdortént, okszeridtlen és logikai
ellentmonddst tartalmaz;,

- az itélet térvénysértden tamaszkodik a nyilvdanvalo
ellentmondasokat tartalmazo, illetve valotlan
tanuvallomdsokra, és az ellentmonddsokat nem oldotta fel;

— a birdsag az itéletét kizdrdlag a felperessel haragban allo,
illetve az alperes alkalmazdsaban &llé tanuk vallomdsdra és
nyilatkozatdra alapitotta;

— nem hallgatta meg az egyetlen felperesi tanut (R.L.);

— valdtlanul rdégzitette a tényallast az alperesi 4dllitdsok
alatamasztdsanak megfelelden;,

— az eljdrds sordan perddéntd alperesi jogsértések, alaki hibdk a
tdrgyaldsi kérén kiviil maradtak mivel jellemzden a mindsités
tényalldsait vizsgdlta, a birdsagi eljdrds ezen modja
koncepcids, mivel egyértelmien eldre meghatdrozza  annak
lehetséges eredményeit, mivel az alperesi déntd jogsértések
vizsgdlatanak megelbzésével azok kimutatdsa elkeriilhetd;

— a korabbi masodfoku végzés felperesi fellebbezést teljes
terjedelmében alaposnak mindsitette, emellett a jogerds
masodfoku végzés a fenti eljdrdsi jogsértések kéziil a birdsdg
utasitdst kapott annak kijavitdsdra, azonban a birdsdag ezen
jogerds mdsodfoku végzés megdllapitdsait és utasitdsait
figyelmen kiviil hagyta, nem jart el ennek megfelelden;

— a birdésdg nem megfelelden alkalmazta a Pp. 3. § (3) bekezdés
alapjdn a tajékoztatdst,

— a részitélet 1indokoldsabél nem tinik ki, hogy a birdésdg a
perben felmeriilt bizonyitékok kéziil mit és hogyan értékelt;,

— a birdsdg a rendeltetésellenes joggyakorldast nem vizsgadlta;,

— az itélet jogellenesen kordbban mar megcdfolt 4dllitdsokkal és
eldaddsokkal indokolt.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a mindsités



alaki hibdira és jogellenességére. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy
a koételezden értékelendds 10 pontbdol az alperes csak 6-ot értékelt,
igy a mindsités nem felel meg az eldirt térvényi szabdlyozdsnak,
ezért jogellenes. Hivatkozott az alperesi utasitdsra 1is, mely
szerint csak annak a kéztisztviseldnek lehet ,alkalmatlan”
mindsitése, ha egyes szempontok tébb mint felére ,nem kielégitd"
értékelést kapott. Ennek  értelmében a 10 pontban kdételezd
értékelésbhdl az alperes a térvényli eldirdst figyelmen kiviil hagyva
7 pontban értékelt, és ebbdl csak 3 ,nem kielégitd" értékelést
adott, 1igy nem felel meg a mindsités az utasitdsnak, semmiképpen
nem mutathatd ki az értékelt pontok tébb mint felében a ,nem
kielégitd" értékelés, ami az alkalmatlansdghoz a jogi eldirdsok
szerinti kévetelmény. Hivatkozott arra, hogy az alperes 4altal
haszndlt mindsitési lap nem megfelelt meg a Ktv. dltal eldirtaknak,
mivel az nem tartalmazta a Ktv. mellékletének kbtelezd elemeit.
Alldspontja szerint a mindsités térvényi szabdlyozdsa kételezd
jelleggel irja eld, hogy a mindsités soran lehetdséget kell adni a
kéztisztviseldnek hogy bevonhassa az érdekképviseleti szervet a
mindsitésbe. Az alperes a mindsitésen nem tilintette fel, hogy a
felperes érdekképviseleti szervet igénybe vehet, nem tdjékoztattdk
errdl a lehetdségrdél, igy nem kapott lehetdséget az
érdekképviseleti szerv bevondsdra, hogy a Ktv-ben biztositott
jogdval élhessen. A mindsités érdekképviselet nélkil késziilt, ezért
elkészitésének kériilményei és az elkésziilt mindsités nem felel meg
a térvényi szabdlyozdsnak, ez jogellenes és sulyosan sérti a
felperes érdekképviseleti és személyiségi jogait, igy a
kiilszolgalat és a kézszolgdlati jogviszony megsziintetésének alapjat
nem képezheti.A felperes a felililvizsgdlati kérelmében rdégzitette,
hogy a mindsitd laprdl hidnyzik a soronkiviili mindsités indoka, 1igy
az kdételezd elem, annak feltiintetését az alperes elmulasztotta,
tehdt a mindsités alaki hibds. Ervelése szerint a mindsitéskor
figyelembe kell venni a teljesitményértékelést, és a mindsités arra
kell hogy épiiljén. Alldspontja szerint az alperes mulasztdst
kévetett el, amikor a b. képviseleten diszkriminativan kizdrdlag a
felperesnek nem készitette el a teljesitményértékelését, ezzel a
felperes alanyi jogat is korldtozta, nevezetesen, hogy a
teljesitményértékelés dltal biztositott garancidlis jogaival éljen,
és, hogy ezen jogok védelmében elkészitett teljesitményértékelését
figyelembe véve késziiljén el a mindsitése. Hivatkozott arra, hogy
az alperes nem készitette el a felperes munkakdéri leirdasat, pedig
az képezheti alapjat bdrminemd szdamonkérésnek, enélkiil
alkalmatlannak mindsiteni nem lehet. A munkakdri leirdas
elkészitésének elmaraddsa perdéntd perdéntd tdérvénysértés, mert
annak megléte kdtelezd8. A jogl szabdlyozds szerint a munkakori
leirds képezi alapjat a teljesitményértékelésnek és a
mindsitésnek.A felperes a mindsités készitésének és d4dtaddsanak
kériilményeivel kapcsolatban eldbadta, hogy azon nem szerepel a
kézvetlen felettes aldirasa, dr. G.P. nem volt, és nem 1is lehetett
a minésités ataddja, mivel 2005. janudr 17-én sem a szervezete, sem



a pozicidéja mdr nem létezett és a mindsitésen szerepld aldirdsaval
szemben nem & 1smertette azt, mivel az I. szervezet és dr. G.P.
pozicidja 2005. janudr 1-jétd]l megszint.Allitdsa szerint K.T. mint
mindsitést készitd nem rendelkezett kelld informacidval, és a
képviseleten kevesebb mint hat hénapig irdnyitotta a felperes
munkdjat, igy nem felel meg a térvényben a mindsités elkészitéséhez
eldirt ,egy év irdnyitdas" feltételeinek. Hivatkozott arra is, hogy
K.T. képviseld a jogi eldirds értelmében sajatkezileg készithette
el a felperes mindsitését, azonban az eljdrds sordn bizonyitast
nyert, miszerint azt dr. D.O.E. készitette el, és abban B.L. 1is
kbzremiksdétt.Hivatkozott arra 1is, hogy a teljesitményértékelés és
a mindsités megdllapitdsai a birdsdag eldtt megtdmadhatodak, ezekben
az esetekben az intézkedés a jogerds dbéntésig nem hajthatod végre,
igy az alkalmatlansdag nem volt jogerdsen megdllapitva, a munkdaltato
erre nem alapithatta a felmentést, ezért az intézkedése
jogellenes.A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében személyi adatok
megsértésére 1is wutalt. Kifejtette, hogy a mindsités 2 eredeti
példanyban késziil, ez csak a kéztisztviseld, illetve a munkdltatd
ismerheti meg, az alperes azonban dr. D.O.E. és B.L. részére 1is
dtadta a felperes mindsitését.

Kifogdsolta, hogy a kinevezési okiratdban az elsd koételezd
mindsitésének iddépontja nem volt rdégzitve.

A kiilszolgalatot megsziintetd dokumentummal kapcsolatban a felperes
alaki hibdra hivatkozott, mely szerint U.I. jogkdr nélkiil irta ala
az ,Ertesités kiilszolgdlat megsziinésérdl" dokumentumot, mivel 2005.
mdjus 1-jével 1épett hatdlyba a KiM uj SzMSz-e, mely a b. EU
Allandé Képviselet feliigyeletét, szakmai irdnyitdsdt és az ott
kiilszolgalatot teljesitd kéztisztviselbk felett a munkdltatdi jogok
gyakorldsat a politikai igazgatd (helyettes allamtitkdr)
hatdskorébe utalta.A kézszolgdlat megsziintetd dokumentum alaki
hibdjdra is hivatkozott, amelyet arra alapitott, hogy H.A. neve nem
alairds, csak egy nevérdl készitett gumibélyegzd lenyomat, és az
aldirds kételezd elem.A felperes a kbzszolgdlati kinevezésével
kapcsolatban allitotta, hogy a hatdrozott idejd  kinevezés
jogellenes, mivel a kbézszolgdlati jogviszony hatdrozatlan iddére
létesiil, és a Ktv. nevesiti azokat a kivételeket, amikor a
hatdrozott idé kikotése jogszerd. Alldspontija szerint a
kiilszolgalat nem egy a Ktv. 11. § (2) bekezdésben foglaltaknak
megfeleld feladat, hanem az elvégzendd feladat, munkakdr nevesitése
nélkiil kizdrdlag csak a munkavégzés helyét jelzi. Egyértelmien
megdllapithatd, hogy a felperesi kinevezés semminemd helyettesitést
nem nevez meg. A felperest adminisztrativ feladat elvégzésére,
nevezetten titkdrndéi feladatok ellatdasdra vették fel, ez a munkakdér
nem egy meghatdrozott iddszakban, hanem azon tulmenden rendszeresen
és folyamatosan Jjelentkezett és Jjelentkezik a mai napig 1is,
szervesen hozzatartozik a kbzigazgatdsi szerv folyamatos
mikbdéséhez.Kifejtette, hogy a birdsdgoknak ezt a semmisséget
hivatalbol kell észlelni és arra hatdriddé nélkiil lehet hivatkozni,
tehdt a felperes dltal eldterjesztett igény nem késett el.



Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds hatdrozat
hatdalyban fenntartasdt kérte.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme részben alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a felililvizsgdlati kérelem és a csatlakozé felililvizsgalati
kérelem keretei kézO0tt vizsgdlhatja feliil. A feliilvizsgalati
kérelem nem érintette a mdsodfoku birdsdg mikddési bizonyitvdnnyal
kapcsolatos hatdlyon kiviil helyezd rendelkezését, igy az a
feliilvizsgdlati eljards részét nem képezte.

A Karia elsédlegesen a semmisségre hivatkozd felperesi
feliilvizsgdalati hivatkozdst vizsgdlta, amelyben a felperes eldadta,
hogy a kébzszolgdlati jogviszonya hatdrozatlan 1iddére jott I1étre.A
felperes 2003. junius 1-jén kelt kinevezési okiratabdl
megdllapithatd, hogy a kinevezés 2003. junius 1-jei hatdallyal a
Kiiliigyminisztérium b. 4dllandd képviseletére torténd kihelyezés
céljabol hatdrozott iddére egy kiilszolgdlat iddtartamra jott létre.
A kinevezés jogorvoslati tdjékoztatdst is tartalmazott. A felperes
a kinevezést elfogadta, ellene jogorvoslattal nem élt.A B.-n, 2003.
juniusdban kelt ,Kihelyezés'" elnevezésld okirat tartalmazza, hogy a
felperes kiutazdsanak vdrhatoé iddépontja 2003. julius 1., és a
kiilszolgalat varhatoé iddtartama 4 év.A felperes kinevezésekor
hatdlyban volt 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.) 11. § (1) bekezdése
szerint a kézszolgalati jogviszony kinevezéssel és annak
elfogadasdval, hatdrozatlan iddre létesiil. A kinevezést és annak
elfogadasdat, tovabba minden lényeges kbézszolgalati jogviszonyt
érinté jognyilatkozatot irdsba kell foglalni. A (2) bekezdés
értelmében a kbzszolgdlati jogviszony helyettesités vagy
meghatdarozott feladat elvégzése céljabol hatdrozott 1iddére 1is
létesithetd olyan személlyel, aki a (7) $S-ban meghatdarozott
feltételeknek megfelel. A hatdrozott idejd kbzszolgdlati jogviszony
idétartamat naptdrilag, illetve mas modon kell
meghatdrozni.Helytdalldan fejtette ki a masodfoku birdsdg, hogy az
alperes a felperessel kiilszolgdlat tartamdra létesitett hatarozott
idejd kbzszolgdlati jogviszonyt. A kinevezd okiratban roégzitett
feltételeket a felperes tudomdsul vette, ellene jogorvoslatot nem
kezdeményezett [31/2002. (III.1.) Korm. rendelet 2. § 1. pont, 8.
pont].

A felperes a felililvizsgalati kérelmében hivatkozott az MD.II.603.
szamu déntésre 1is, melynek értelmében ha a kéztisztviseld altal
elvégzendd munka tartalmdabol, sem a felek megdllapoddsdbol nem
tinik ki az elldatando feladat meghatdrozott  jellege, nem
dllapithaté meg, hogy a felek hatdrozott iddére hoztak I1étre
kbzszolgalati jogviszonyt.

A felperes 4dltal hivatkozott eseti dbéntés nem alkalmazhatd a jelen
esetben, ugyanis az annak alapjaul szolgald perben sem az
elvégzendd munka jellegébdl, sem pedig a felek megdllapodasdbol nem
volt megdllapithato a feladat meghatdrozott volta. A felperes



esetében a felek megdllapoddsabol egyértelmien kideriilt, hogy
mindkét fél szdandéka hatdrozott iddtartamu szerzddés megkbtésére
iranyult, a felek ebben megdllapodtak az akkor hatdlyos
jogszabdlynak megfelelden. A felperes a kifogdsait «csak a
megallapodds megkotésétdl szamitott 7 év elteltével jelezte. A
hatdrozott idejd kbzszolgalati  jogviszony 1étesitését a Ktv.
szigoru feltételekhez kéti. A felperes esetében a kiilszolgalatra
vald kihelyezés az d4dltaldnostdl eltérdének mindsiil, ezért az
kormanyrendelettel szabdlyozdsra keriilt. A Ktv. és a hivatkozott
kormdnyrendelet szabdlyainak a kinevezés és a kihelyezés megfelelt,
igy megdllapithaté, hogy a felperes kézszolgalati  jogviszonya
hatdrozott 1iddére, 4 év iddtartamra jott 1létre [ Ktv. 11. § (2)
bekezdés] .

Az irdsbeli figyelmeztetésekrél a birdsdgok helyesen fejtették ki,
hogy a munkdltatd Jjogkdrébe tartozik, hogy a kdéztisztviseld
munkdjaval a munkdltatd az elvadrdsait kinyilvanitsa, amelyek akar
rosszalldak 1is lehetnek. Az irdsbeli kézlés joga megilleti a
munkdltatdi jogkdr gyakorlojat és a szakmai felettest is. A 2004.
majus 4-én és szeptember 21-én kiadott irdsbeli figyelmeztetésekkel
kapcsolatban a felperes nem bizonyitotta, hogy az azokban szerepld
utasitdsoknak eleget tett, illetve nem igazolta, hogy a szeptember
21-ei figyelmeztetéssel kapcsolatban olyan kériilmény meriilt volna
fel, amely miatt a felettese utasitdsdt megtagadhatta, igy a
birésdgok jogszeriden utasitottdk el a figyelmeztetések hatdlyon
kiviil helyezésére irdnyuld kereseti kérelmeket.A feliilvizsgdlati
kérelem a mindsités alaki és tartalmi hibdira is hivatkozott. A
Kuiria elsddlegesen a mindsités alaki kévetelményeit vizsgdlta meg.A
perbeli iddészakban hatdalyos Ktv. 34. § (1) bekezdése alapjdan a
kbztisztviseld munkateljesitményét munkakdrének és a kbzigazgatdsi
szerv kiemelt céljainak figyelembe vételével meghatdrozott
teljesitménykévetelmények alapjdn a munkdaltatdi jogkdér gyakorldja
évente mérlegelési jogkdrében eljdrva irdsban értékeli. A Ktv.
34/A. § szerint a mindsités a munkdltatdi jogkdr gyakorldjdnak a
feladata. Ha a hivatali szerv vezetdje e jogdt Atruhdazta, a
mindsitd a mindsitést a kbézvetlen felettesének - a
kbztisztviseldvel térténd Iismertetése eldtt - bemutatja. A (4)
bekezdés régziti, hogy a mindsités kdételezd elemeit az 1. szamu
mellékletben foglalt mindsitési lap tartalmazza. A mindsitd a
munkakéri kévetelményekhez igazodd tovdbbi szempontok szerint 1is
értékelheti a kbztisztviseld tevékenységét.A jogszabaly
megfogalmazasabol egyértelmien megallapithatd, hogy a melléklet a
mindsités kételezd elemeit tartalmazza, ami azt Jjelenti, hogy a
mindsitdnek toérvényi kételezettsége, hogy figyelembe vegye az 1itt
meghatdrozott mindsitési szempontokat, de ezen tulmenden szabadon
allithat fel dltala lényegesnek tartott egyéb értékelési
szempontokat is.A felperes mindsitd lapjabol megallapithatd, hogy a
szempontok  kéziil az elemzdkészség, irdsbeli kifejezdkészséqg,
szébeli kifejezdkészség, hivatdstudat vonatkozdsdban az alperes nem
mindsitette a munkavdallalot, megjegyzésként feltiintette ,ez 1irdnyu



igény és tapasztalat hidnydban ez a képesség nem mindsithetd".A
jogszabdalyban meghatdrozott lehetdségével élt a munkaltatd, amikor
egyéb Ilényeges szempontokat 1is meghatdrozott. Ezekben rdégzitette,
hogy a felperes 2003. juliusdtél elébb az M.Cs.-nél, majd
novembertdl az I. és K.CS.-nél téltdtte be a titkdrndi feladatkdrt.
Szakmai tapasztalatlansdga miatt  tevékenysége mindkét helyen
dllandé ellendrzést és 1irdnyitdst 1igényelt. Mivel tevékenysége
lassu volt és kérdéseivel a munkatdrsak munkdjat 1is lassitotta,
ezért a kollégak csak a legegyszeribb feladatokat biztdk rd, a
tébbit &6k maguk végezték el. Volt olyan feladat, amelyet jol oldott
meg, de a munkatdrsak nem lehettek biztosak abban, hogy az d4dtadott
munka jo6 lesz-e. Mivel a munkatdrsak gyakran vettek részt egész
napos  kiilsé gytlléseken, ezért a titkdrné  rutinja, 6ndallo
feladatmegoldd készsége alapvetd fontossagu. A felperes
tevékenysége nem képes segiteni a csoport munkdjat.Kévetkezetes a
biroi gyakorlat abban, hogy az ligy érdemi elbirdldsdra kihatdé az a
kériilmény, ha a mindsitd lap 10 kételezd elemébdl 4 szempont
alapjdn nem mindsitette az alperes a felperest, igy a mindsités nem
felel meqg a térvény céljainak (Legfelsdbb Birdsdg
Mfv.E.10.772/2005/2.). Az a kdérilmény, hogy a jogszabalyban
biztositott lehetdségével élve a munkdltatd egyéb szempontok
alapjdn - tébblet elemként - 1s mindsitette a munkavallaldt, nem
potolja a kételezd mindsitd elemek hidnydt.A Kuiria megallapitotta,
hogy a felperes mindsitése a jogszabdlyba Ilitkézik, igy az
jogellenes. Mindezekre figyelemmel a felililvizsgalati eljdrdsban
okafogyottd valt a mindsitésre vonatkozd kifogdsok - alaki, illetve
érdemi - feliilvizsgdlata.

A perbeli 1iddszakban hatdlyos Ktv. 15. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kézszolgdlati jogviszony megszinik a kinevezésben foglalt
hatdrozott idé lejdrtaval. A megsziintetés iddpontjdra tekintettel
irdnyadd, a kéztisztviseldk tartds kiilszolgdlatdrdl szdolo 104/2003.
(VII.18.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdés b) pontja alapjdn a
kiilszolgalat megsziintethetd a kinevezés visszavonasaval. A 20. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében a kihelyezés visszavondssal a
kiilszolgalat badrmely szakaszdban megsziintethetd, amennyiben a
kihelyezett a kiilszolgalati munkakdére elldtdsdra alkalmatlan
mindsitést kapott.Tekintettel arra, hogy a felperes mindsitése nem
felelt meg a jogszabdlyi eldirdsoknak, igy az azon alapuld
kézszolgalati  jogviszony megsziintetés jogellenes.A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria inditson eljarast
hamis vallomds megtétele miatt K.T. tanu ellen.

A Kuiria a feliilvizsgalati eljdrds sordn a jogerds 1itélet
felitilvizsgalatat végzi. A feliilvizsgdlati kérelemben meg kell
jelélni a jogszabdlysértést illetve a megsértett jogszabalyt,
tovabbd azt, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdl
kivdnja (Pp. 270. § - 273. §). A mdsodfoku birdsdg hatdrozatdban a
jogszabdlyoknak megfelelden tajékoztatta a felperest a
biintetdel jardsrél szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 171. § (1)
bekezdés mdasodik mondata és (2) bekezdése alapjan, mely szerint a



hatosdag tagjat és a  hivatalos személyt «csak akkor terheli
feljelentési kdételezettség, ha a hatdskérében bilncselekmény jut a
tudomdasdra, vagy olyan ténydllds 4all fenn, amikor a feljelentés
elmulasztdsa S6nmagdban bilncselekményt valdsit meg. A Kuiria osztotta
a masodfoku birdsdg dllaspontjat atekintetben, hogy a felperesi
beadvdnyokban megjeldélt perbeli események csak a felperes gyanujat
fogalmazzak meg, azok nem konkrétak, nem tényekkel aldtdmasztottak,
és ezekre tekintettel térvényi feltételek hidnydban a polgdri
birdsdgnak nincs feljelentési kételezettsége.A masodfoku birdsdg
tajékoztatdsi kdtelezettségének eleget téve hivta fel a felperes
figyelmét a Be. 171. § (1) bekezdés elsd mondataban foglaltakra,
miszerint bilncselekmény elkévetése esetén bdrki tehet feljelentést,
e térvényi rendelkezésre tekintettel a felperes sincs elzdrva
attol, hogy az dltala sziikségesnek vélt feljelentést megtegye.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletnek
felitilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét (mik&dési
bizonyitvanyra vonatkozd kereseti kérelem) nem érintette, az
irdsbeli figyelmeztetések hatdlyon kiviil helyezése vonatkozdsdban
hatdlydban fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés], ezt meghaladdan
a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatdlyon kiviil helyezte.A
jogellenes megsziintetésre tekintettel a felperes kbzszolgalati
jogviszonya nem a Kkinevezési okiratban foglaltaknak megfelelden
szint meg, azonban a hatdrozott 1idejld kinevezésre figyelemmel a
kézszolgalati jogviszony megszinésének iddépontjdt a Kuria a felek
dltal meghatdrozott 4 évben, azaz 2007. junius 1. napjdban
hatdarozta meg.A  megismételt eljdrdsban a felek részletes
kioktatdasat kdévetden (Pp. 3. §) vizsgalni kell a felperes
kézszolgalati jogviszonydnak jogellenes megsziintetésével
kapcsolatos egyéb kereseti kérelmeit.A feliilvizsgdlati eljdras
sordn a felperes tulnyomérészt pernyertes lett, igy a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjdn a birdsdg kételezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperes részére egylittes elsé-, masodfoku és felililvizsgalati
részperkdltséget.Az illetékrdl vald rendelkezés az 1990. évi XCIII.
térvény 5. § (1) bekezdés c¢) pontjan, valamint a keresetlevél
benytujtdsakor hatdlyos 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontjan és 14. $-dn alapul.

Budapest, 2013. februdr 6.
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