SZEGEDI ITELOTABLA
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A (telepiilés neve)i itélétabla a dr. Molnar Istvan (igyvédaltal képviselt felperesnek- a dr.
Matrai Agnes ligyvédaltal képviselt alperes ellen hazastarsi kozés vagyon megosztasa
irant inditott perében a (teleplilés neve)i Torvényszék 2012. aprilis 27. napjan kelt
13.P.21.915/2009/93. szamu végzéseével kijavitott 2012. marcius 23. napjan kelt
13.P.21.915/2009/90. szamu itélete ellen a felperes részérdl 97. és 98. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iTELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét az aldbbiak szerint UjraszOvegezve megvaltoztatja.
A peres felek hazastarsi k6z6s vagyonat megosztja az alabbiak szerint.

A felperes kizarélagos tulajdonaba adja a 93. sorszam alatt csatolt vagyonmérlegben
megjeldlt alabbi ingdsagokat:

9. tétel 1 db Philips tipusu, 55 cm atmérgja

szines televiziot 15 000 (tizenodtezer) Ft;
11. tétel 1 db 400 I|-es fagyasztéladat 12 000 (tizenkettbezer) Ft;
14. tétel 1 db Samsung tipusu porszivot 8 000 (nyolcezer) Ft;
17. tétel grillezés, olvaszté funkcioju

mikrohullamu sutét 12 000 (tizenkettbezer) Ft;
19. tétel evleszkoz- és étkészletet 7 000 (hétezer) Ft;
20. tétel kristalypoharakat 9 000 (kilencezer) Ft;
43. tétel elészobafalat 40 000 (negyvenezer) Ft;
44. tétel halészobabutort 110 000 (egyszaztizezer) Ft;
45. tétel felperes szobajaban 1év6 szekrénysort 40 000 (negyvenezer) Ft;

46. tétel Bonanza étkez6t 48 000 (negyvennyolcezer)Ft;



47. tétel konyhaasztalt és 6 db széket 18 000 (tizennyolcezer) Ft;
48. tétel 2 db kristalycsillart 24 000 (huszonotezer) Ft;
49. tétel olasz csillart 2 db falikarral 35 000 (harmincotezer) Ft;
50. tétel 1 db Whirpool tip. kombi hiitét 30 000 (harmincnyolcezer) Ft;
51. tétel Whirpool el6ltéltés mosdgépet 38 000 (harmincnyolcezer) Ft;
28. tétel 2 db vizhuzd, villanymotoros

szivattyut 7 000 (hétezer) Ft;
29. tétel 1 db buvarszivattyut 4 500 (négyezer-6tszaz) Ft;
30. tétel 1 db nagy teljesitményi keringtetd-

szivattyut 18 000 (tizennyolcezer) Ft;
32. tétel 1 db aluminium test( talicskat 5 000 (6tezer) Ft;
33. tétel 1 db 11 kg-os gazpalackot 5 000 (6tezer) Ft;
40. tétel 1 db Siemens televiziot 5 000 (6tezer) Ft.;

a (auté forgalmi rendszama) frsz-u, (auté tipusa) tip. személygépkocsit 120 000
(egyszazhuszezer) Ft

Osszesen 500 (hatszaztizenegyezer-
Otszaz) Ft értékben.

Az alperes kizarélagos tulajdonaba adja a 93. sorszam alatt csatolt vagyonmérlegben
megjeldlt alabbi ingdsagokat:

7. tétel 1 db Orion tipusu, 82 cm atmeérdgjd,

szines televiziot 5 000 (6tezer) Ft;
8. tétel 1 db G tipusu, 55 cm atmérdjl, szines

televiziét 5 000 (6tezer) Ft;

21. tétel konyveket, kdnyvsorozatokat 45 000 (negyvenotezer) Ft;
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52. tétel ulégarnitarat 55 000 (6tvendtezer) Ft;

53. tétel szekrénysort 58 000 (6tvennyolcezer) Ft;
54. tétel franciaagyat 22 000 (huszonkettéezer) Ft;
55. tétel Whirpool tipusu kombi hiitét 20 000 (huszezer) Ft;

56. tétel Moulinex tipusu mikrohullamu sutét 12 000 (tizenkettbezer) Ft;
57. tétel barsarkot és 3 db Ul6két 38 000 (harmincnyolcezer) Ft;
58. tétel 2 db fehérnems és barszekrényt 16 000 (tizenhatezer) Ft;

59. tétel Whirpool tipusu automata mosdgépet 42 000 (negyvenkettbezer) Ft;
60.tétel ETA Elektronik tipusu porszivét 10 000 (tizezer) Ft

61. tétel konyves szekrényt 38 000 (harmincnyolcezer) Ft;
31. tétel 2 db villanymotoros permetezét 12 000 (tizenkettbezer) Ft;
32. tétel 1 db aluminium test( talicskat 5 000 (6tezer) Ft;

33. tétel 1 db 11 kg-os gazpalackot 5 000 (6tezer) Ft;

34. tétel 3 db gazolaj tlizelési, Iégbefuvés kazan 9 000 (kilencezer) Ft;

35. tétel 1 db 15 |-es sz6das ballont 10 000 (tizezer) Ft;

36. tétel 1 db hati permetezét 2 000 (kettdéezer) Ft;

38. tétel 1 db Utvefurot 3 500 (haromezer-6tszaz)Ft;

az (auto forgalmi rendszama). frsz-u, (auté tipusa) tipusu

személygépkocsit 825 000 (nyolcszaz-
huszondétezer) Ft;

az (utanfuté frsz.-a). frsz-u utanfutot 70 000 (hetvenezer) Ft

Osszesen: 1 312 500 (egymillio-haromszaz-

tizenkettéezer-6tszaz) Ft értékben.
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Kotelezi az alperest, hogy adja ki a felperes részére a 9., 28., 30. tétel alatti ingdésagokat,
valamint a 32. tétel alatti ingdésagbadl 1 db talicskat.

Kotelezi a felperest, hogy az alperes teljesitésével egyidejlileg adja ki a részére a 21. tétel
alatti kdnyveket, konyvsorozatokat.

A (telepiilés neve, ingatlan 1. cime, hrsz.-a). sz. alatti ingatlanon fennall6 k6zds tulajdont
megszunteti akként, hogy a felperes 6/10 tulajdoni illetéségét az alperes tulajdonaba adja.

A (telepulés neve, ingatlan 2. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlanon fennall6 k6zos
tulajdont megszinteti akként, hogy az alperes 'z tulajdoni illetéségét a felperes
tulajdonaba adja.

Kotelezi az alperest, hogy 30 napon belul fizessen meg a felperesnek 20 351 500
(huszmillié-haromszazoétvenegyezer-6tszaz) Ft-ot.

Megkeresi a Csongrad Megyei Kormanyhivatal (telepulés neve)i Korzeti Féldhivatalat,
hogy a (telepuilés neve, ingatlan 2. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan tulajdoni lapjara
jegyezze be a felperes (felperes adatai) '~ aranyu tulajdonszerzését kdzds tulajdon
megszlntetése jogcimén az alperes (alperes adatai) 2 tulajdoni illetéségének egyidejl
torlése mellett.

Megkeresi a Csongrad Megyei Kormanyhivatal (telepulés neve)i Korzeti Féldhivatalat,
hogy a (telepililés neve, ingatlan 1. cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan tulajdoni lapjara -
20 351 500 (huszmillio-haromszazoétvenegyezer-6tszaz) Ft megfizetésének alperes altali
igazolasat kovetben - jegyezze be  az alperes (alperes adatai) 6/10 aranyu
tulajdonszerzését kozods tulajdon megszintetése jogcimén a felperes (felperes adatai)
6/10 tulajdoni illetéségének egyideji torlése mellett.

Kotelezi a felperest, hogy az alperes altal teljesitendd 20 351 500 Ft megfizetésével
egyidejlileg a (teleplilés neve, ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlant hagyja el, és
ingdsagaitdl kiuritve adja az alperes birtokaba.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 nap alatt 495 000
(négyszazkilencvenotezer) Ft els6foku perkoltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 200 000
(kettbszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 8 napon bellul hivatalos lelet készitésének terhe mellett
fellebbezésén réjon le 85 600 (nyolcvandtezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 1983. augusztus 27. napjan hazassagot kotottek. Hazassagukbodl két
gyermekiik sziiletett, akik mar nagykoruak, 6nallé haztartasban élnek. Eletkdzdsségiiket
2002-ben részlegesen megszakitottak, ekkor az alperes jelenlegi férjével Iétesitett
kapcsolatot. Ennek ellenére az alperes életvitelszerlien a (teleplilés neve, ingatlan 1.
cime). szam alatti utols6 k6zos lakasban élt, vezette a haztartast, mind a felperest, mind a
gyermekeket ellatta. A csalad ugyeit teljes egészében az alperes intézte, megélhetésuk
forrasa a kozOs vagyonhoz tartozé kertészetbdl szarmazo jovedelem, az ingatlanaik
bérbeadasabdl befolyd bérleti dijak, a felperes fizetése és utdbb nyugdija volt. A peres
felek 2002-ben és 2003-ban is kezdeményezték a hazassaguk felbontasat, az eljarasok
érdemi befejezésére azonban nem kerilt sor. A peres felek életkdzossége teljes koriien
2008. év elején szakadt meg, amikor az alperes az utols6é kdzos lakasbodl ingdsagai egy
részenek birtokbavétele mellett elkoltdozott. Azota jelenlegi hazastarsaval él egyatt.

A felperes az alperessel létesitett életkozosség kezdetét megel6zéen, 1980-ban
megvasarolta a (telepulés neve, ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlant 430 000 Ft
vételarért. Ekkor a telken egy kisebb, rossz miszaki allapotu haz allt. A régi épulet
lebontasat kdvetéen a peres felek a telken épitkeztek. Ehhez felhasznaltdk a bontasbdl
szarmaz6 téglak egy részét, egyebekben az épitkezés forrasa a peres felek kozos
vagyona, tovabba az alperes kulonvagyoni gépkocsijanak eladasabol szarmazé vételar
volt. Az épitkezés befejezését kovetden a felek az 1998. december 8-an kelt okiratban
rendezték az ingatlan tulajdonjogi helyzetét akként, hogy annak 8/10 tulajdoni hanyada
képezi a hazastarsak koézdés vagyonat, mig a fennmaradé 2/10 rész a felperes
kuldnvagyona. Ennek megfeleléen az ingatlan a felperes 6/10 és az alperes 4/10 aranyu
tulajdonaként van feltiintetve a ingatlan-nyilvantartasban.

Az alperes 2004. és 2007. kozott az ingatlanon felujitasi munkakat végeztetett, amelyek
anyag- és munkadija 1 976 771 Ft volt, ennek fedezetélll a hazastarsak k6zds vagyona
szolgalt.

Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 48 100 000 Ft.



A peres felek egyenlé aranyu kozos tulajdonat képezi a (telepuilés neve, ingatlan 2.
cime). alatti lakasingatlan, amelyet bérbeadas utjan hasznositottak.
Az ingatlan forgalmi értéke 13 500 000 Ft.

Az 1986. januar 22. napjan kelt adasvételi szerz6désben foglaltak szerint a felperes szulei
megvasaroltak a (telepiilés neve, ingatlan 3. cime). szam alatti csaladi hazas ingatlant
700 000 Ft vételar ellenében, amelyet utébb - 1994. oktdber 19. napjan - a hozza tartozé
kertészettel egyltt 3 000 000 Ft-ért értékesitettek. A felperes az 1994. december 21.
napjan kelt adasvételi szerz6déssel megszerezte a (telepililés neve, ingatlan 4. cime)
szam alatti lakasingatlan, valamint az ahhoz tartozé garazs tulajdonjogat 4 300 000 Ft
vételar ellenében akként, hogy az ingatlan haszonélvez6i szulei lettek. A vételar
teljesitéséhez felhasznalta a (ingatlan 3. cime) utcai ingatlan fenti dsszegi eladasi arat,
valamint a szulei tulajdonat képezé6 (teleplilés 4. neve)-ii ingatlan 1994. augusztus 24.
napjan tortént eladasabol szarmazé 1 000 000 Ft-ot. Az ingatlant 2000. januar 24-én 8
000 000 Ft vételar ellenében érékesitette. E vételar, valamint a hazastarsi k6z6s vagyon
szolgalt a 2001. januar 12. napjan megvasarolt (telepiilés neve, ingatlan 5. cime) szam
alatti lakasingatlan 11 000 000 Ft vételaranak forrasaul, amelynek tulajdonjoga kizarolag a
felperes nevére kerllt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. A lakasingatlant a felperes
2008. oktober 28. napjan 14 500 000 Ft-ért eladta.

A felperes kulonvagyonat képezte a (telepulés 2. neve, ingatlan cime) szam alatti
lakasingatlan, amelyet a felperes utdbb az elsd hazassagabdl szarmazo gyermekének
ajandékozott. A felperes 1984-ben e gyermekével megallapodast kotott, aki 120 000 Ft
kifizetése ellenében a felperes utan 6t megilleté hagyatékrdl lemondott. E kotelezettség
teljesitésére a kozos vagyon terhére kerult sor.

A (telepuilés neve, ingatlan 6. cime). szam alatti ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi adatok
szerint az alperes tulajdonat képezi, annak 1/4 tulajdoni hanyadat az édesapjatél 6rokolte,
mig a tovabbi 3/4 rész tulajdonjogat az édesanyjaval Kkotott tartasi szerzédés
eredményeként szerezte. A tartasi szerz6dés megkotéséet kovetd 4 honap elteltével az
alperes édesanyja elhunyt, részére a peres felek tartasi szolgaltatast nem nyujtottak.

A peres felek egyuttélésuk alatt a gyermekeik szamara ingatlanokat vasaroltak, igy 1992.
oktéber 16-an a (telepiilés neve, ingatlan 7. cime). szam alatti ingatlant, amelyben
halalukig a felperes szllei éltek, tovabba a (telepililés neve, ingatlan 8. cime) szam alatti
lakasingatlant, amelyet bérbeadas utjan hasznositottak.

A peres felek a hazassagkotést kovetden viragkertészettel foglalkoztak, azt a (ingatlan 1.
és 7. cime) szam alatti, valamint a (telepulés neve, ingatlan 3. cime). szam alatti
ingatlanokon létesitett félia satrakban végezték. A megtermelt viragok értékesitése
érdekében helyhasznalati szerz6dést kotottek a (F.) Kft-vel, amely alapjan két, egyenként 6
m? terUletd arusitd hely hasznalati jogaval rendelkeztek. Miutan a felek
fokozatosan felhagytak a viragkertészeti
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tevékenységukkel, a felperes az 6 nevére sz6lé6 helyhasznalati jogot még az életk6zosség
tartama alatt, mig az alperes az 6 nevére kiallitottat 2008. aprilis 1. napjan értékesitette -
ez utdbbit - 480 000 Ft vételar ellenében.

Az életkozOsség megszakadasat kovetbéen a peres felek hazastarsi k6zos vagyonahoz
tartozo ingésagok egy része a felperes, mas része az alperes birtokaba kertilt.

A felperes médositott kereseti kérelmében a hazastarsi k6zds vagyon megosztasat kérte,
e tekintetben tételes vagyonmérleget allitott fel. Kérte a (telepuilés neve, ingatlan 1.
cime). szam alatti ingatlanbdl az alperest megilleté 4/10 tulajdoni hanyadot a tulajdonaba
adni, és nem ellenezte, hogy az (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlanbdl 6t megilleté 1/2
részilletdséget az alperes valtsa magahoz az Aaltala megjelolt forgalmi értékek
alapulvételével. Allitotta, hogy a (ingatlan 1. cime) ingatlan tulajdoni helyzete eltér a
szerzédésben foglaltaktél (6/10-4/10). Allitotta, hogy a telek a kizarélagos tulajdona, mig a
felulépitmény képezi az alperessel kozds tulajdonat, a megvaltasi arat ennek
figyelembevételével kérte meghatarozni. Az ingésagok természetben térténd megosztasat
kérte. Az alperes altal utobb értékesitett viragpiaci elarusitod hely forgalmi értékét 3 000 000
Ft-ban hatarozta meg, igényt tartott annak fele 6sszegére. Kérte annak megallapitasat,
hogy a (teleplilés neve, ingatlan 6. cime). szam alatti ingatlan 3/8 tulajdoni hanyadat
hazastarsi kozszerzés cimén megszerezte, miutan annak tulajdonjoga tartasi szerzédés
révén keriilt a felpereshez. Allitdsa szerint egészségi allapota megromlasat kdvetéen a
hazastarsi k6zos vagyonhoz tartozd kertészettel az alperes oOnalléan gazdalkodott, a
bevételbél szarmazé 6 000 000 Ft-tal nem szamolt el, igy annak fele 6sszege 6t megilleti.

Az alperes ellenkérelmében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat nem ellenezte, azt az
altala részletezett elszamolas alapjan kérte. Allitotta, hogy a (telepiilés neve, ingatlan 1.
cime). szam alatti ingatlan a tulajdonjogot rendezé okiratban foglaltakkal ellentétben
egyenld aranyu kozos tulajdonukat képezi, az épitkezést kovetden a tulajdoni hanyadokra
vonatkoz6 szerz6dés alairasakor ugyanis nem voltak figyelemmel az 6 kulonvagyoni
raforditasaira, amely a felperesi tulajdont képez6 telek értékével azonosnak tekinthetd.
Kérte a felperes 1/2 tulajdoni illetéségét a tulajdonaba adni 50 000 000 Ft forgalmi érték
alapulvételével, mig az (ingatlan 2. cime) utcai ingatlanon fennallé kézoés tulajdont oly
modon kérte megszuntetni, hogy az 6t megilleté tulajdoni hanyadot a birésag adja a
felperes tulajdonaba 12 000 000 Ft forgalmi érték mellett. A viragpiaci elarusitéhely bérleti
joganak értékét a szerzédésben foglaltak szerint kérte a vagyonmérlegbe beallitani és
elszamolni. Az ingdésagokon fennalld6 koézos tulajdon megszintetését maga is
természetbeni megosztassal kérte. Allitotta, hogy a (telepiilés neve, ingatlan 5. cime)
szam alatti ingatlan egyenl6 aranyu kézos tulajdonukat képezte, igy az eladasi ar felét a
javara kérte elszamolni. Ennek kapcsan kifejtette, a (telepiilés neve, ingatlan 3. cime).
szam alatti ingatlant a felperessel k6zdsen vasaroltak, az csupan névleg kerllt a felperes
szuleinek nevére, igy az értékesitésbdl befolyo vételar, valamint az annak felhasznalasaval
vasarolt F6 fasori ingatlan is ko6zds tulajdonuk volt. A vételar
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kulonbozetet minden alkalommal a hazastarsi k6zds vagyon terhére fizették meg, igy a
(ingatlan 4. cime) ingatlan eladasi arabdl vett (ingatlan 5. cime) utcai ingatlan is k6zds



tulajdont képez. Kérte tovabba javara elszamolni az utolsé k6zos lakason az életk6zosség
megszakadasat kovetéen a kuldnvagyona terhére végzett beruhazasok koltségéet. Tovabbi
120 000 Ft-ra arra hivatkozassal tartott igényt, hogy a felperes elsé hazassagbol
szarmaz6 gyermekének a hagyatékrol torténd lemondasa ellenében a fenti 6sszeget a
koz6s vagyon terhére fizették meg. A kereset elutasitasat kérte a (telepiilés neve,
ingatlan 6. cime). szam alatti ingatlant érint6 felperesi tulajdoni igény tekintetében, arra
hivatkozassal, hogy a nevezett ingatlant valéjaban ajandékozasi szerzddéssel szerezte
meg, igy az a kulonvagyonat képezi, egyebekben pedig arra hivatkozott, hogy az
édesanyja javara tartasi szolgaltatast nyujtani nem kellett. Allitotta, hogy a felperessel az
eletkozosséget mar 2002. évben megszakitotta, igy az azt kovetben altala vegzett
kertészeti tevékenységbdl szarmazo bevétellel a felperes felé nem tartozik elszamolni.

Az elsé6foku birésag a kijavitott itéletével a peres felek hazastarsi kézos vagyonat
megosztotta. A (telepiilés neve, ingatlan 1. cime). és a (telepiilés neve, ingatlan 2.
cime)am alatti ingatlanon fennallé k6z6s tulajdont megszuntette akként, hogy a (ingatlan
1. cime) ingatlanbdl az alperes 4/10 tulajdoni hanyadat 19 240 000 Ft megvaltasi ar
ellenében a felperes, mig az (ingatlan 2. cime) utcai ingatlanbdl a felperes 1/2 tulajdoni
hanyadat 6 750 000 megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdonaba adta. A (auté tipusa)
tipusu személygépkocsit 120 000 Ft értékben a felperes, mig a (autd tipusa) tipusu
személygépkocsit és az utanfutét 825 000 Ft, illetve 70 000 Ft értékben az alperes
tulajdonaba adta. 491 500 Ft értékl tételesen felsorolt ingésagot a felperes, mig 417 500
Ft értéki vagyontargyat az alperes tulajdonaba adott. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek a (ingatlan 5. cime)szam alatti lakasingatlan eladasi arabol 4 613 900
Ft-ot. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a (F.) Kft-ben lev§ Uzletrész
és piaci elarusitohely eladasi arabdl 240 000 Ft-ot. A felperest az alperes javara 16 513
400 Ft 30 napon bellli megfizetésére kotelezte értékkiegyenlités cimén. Kolcsdndsen
kotelezte a peres feleket a tételesen megjeldlt ingdésagok birtokbaadasara. Megkereste a
foldhivatalt a fentebb részletezett tulajdonjog-valtozas atvezetése irant. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 napon belll 450 000 Ft perkodltséget. Ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a peres felek
2002-ben nem vitdsan elhidegultek egymastol, az alperes kulsé kapcsolatot |étesitett,
ennek ellenére a gazdasagi kozosség fennallt kdzottik, az alperes a csaladot, igy a
felperest is folyamatosan ellatta, igy bizonyitottnak itélte a felperes allitasat, miszerint
eletkdzosséguk 2008. év elején szakadt meg.

A (telepuilés neve, ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlan tulajdonjogi helyzetét illetéen az
1998. december 8-an létrejott tulajdonrendezési okiratban foglaltakat tekintette
iranyadonak. Az ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megszintetése soran dontéen arra volt
figyelemmel, hogy az ingatlant folyamatosan az idds, beteg felperes tartja birtokban,
onnan az alperes 2008-ban elkdltozott. A felperes altal teljesitendé
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megvaltasi arat a perben kirendelt szakért§ altal meghatarozott forgalmi érték
alapulvételével hatarozta meg.

A (telepiilés neve, ingatlan 2. cime)am alatti ingatlanra vonatkozé dontésének
meghozatalakor mérlegelte, hogy a (ingatlan 1. cime) ingatlan a felperes kizar6lagos



tulajdonaba kerult, igy az (ingatlan 2. cime) utcai ingatlanra a felperesnek nincs
szUuksége, ugyanakkor ez utobbi ingatlant az alperes értékesiteni vagy hasznositani tudja.

A (teleplilés neve, ingatlan 5. cime) szam alatti ingatlan k6zds, illetve kilonvagyoni
jellegének meghatarozasa érdekében vizsgalta az ingatlan vételaranak forrasat. Az
alperes altal a felperes jogi képvisel6jének irt (a periratokhoz csatolt) levél tartalma alapjan
igazoltnak itélte, hogy a (telepiilés neve, ingatlan 4. cime) szam alatti ingatlan
vételaranak fele részét a felperes szllei fizették, erre figyelemmel ez utébbi ingatlan 4 300
000 Ft dsszegl vételarabdl a peres felek hazastarsi kozos vagyonaként 2 150 000 Ft-ot
fogadott el és ugyanilyen mértékiinek tekintette a felperes kiilénvagyonat. igy a (ingatlan
4. cime) ingatlanbdl a felperest megilletd tulajdoni hanyadot 75 %-ra, mig az alperesét 25
%-ra tette. A (ingatlan 5. cime) utcai ingatlan 11 000 000 Ft dsszegl vételarabdl 8 000
000 Ft a (ingatlan 4. cime) ingatlan eladasabdl szarmazott, az ezen felll esé 3 000 000 Ft
tekintetében azonban a felperes kilénvagyoni hozzajarulasat nem itélte igazoltnak, miutan
ezt bizonyitékok nem tamasztottak ala. A kulonbozetként mutatkozé 6sszeg kd6zds vagyoni
jellegét is figyelembe véve a (ingatlan 5. cime) utcai ingatlan vételarabol a felperes
hozzajarulasat 7 500 000 Ft-ban, mig az alperesét 3 500 000 Ft hatarozta meg, amely a
felperes javara 68,18 %, mig az alperes tekintetében 31,82 % tulajdoni illetéséget
eredményezett. Erre tekintettel az ingatlan 14 500 000 Ft 6sszegl eladasi arat a fenti
aranyban osztotta meg a peres felek kozott, amelyre figyelemmel az alperes javara e
cimen 4 613 900 Ft-ot szamolt el.

Alaptalannak itélte a felperes igényét a (telepuilés neve, ingatlan 6. cime). szam alatti
ingatlan kapcsan, miutan annak tulajdonjogat az alperes ugy szerezte meg, hogy a tartasi
szerz6dés alapjan édesanyja javara tartasi jellegli szolgaltatast nem kellett nyujtaniuk.
Ugyancsak megalapozatlannak itélte az alperes siofoki Udulén végzett allagmegoévasi
munkakkal kapcsolatos, valamint a felperes korabbi hazassagabdl szarmazd gyermeke
javara teljesitett 120 000 Ft megtéritéseére iranyuld igényét is.

A (telepiilés 3. neve)-i viragpiacon talalhato elarusitohely értékét az els6foku birdsag a
szerz6désben rogzitettek szerint 480 000 Ft-ban hatarozta meg, figyelembe vette e
tekintetben a vevé, (tanu 1. neve) szerzédésben foglaltakkal megegyez6 tanuvallomasat,
valamint (tanu 2. neve) nyilatkozatat is.

A peres felek hazastarsi k6zos ingovagyonat a perben kirendelt gépjarmiforgalmi és
ingoszakértd altal meghatarozott értékek alapulvételével lényegében a tényleges
birtokallapotot is figyelembe véve természetben osztotta meg a felek kdzaott.

A felperes tovabbi elszamolasi igényét illetéen kifejtette, a felperes sikerrel nem
bizonyitotta, hogy a kozds gazdalkodasbdl szarmazd Aaltala megjeldlt készpénz az
eletkdz0sség megszakadasakor az alperes birtokaban volt, igy e tételt a vagyonmérlegbdl
mellézte.
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A fentiek alapjan a peres felek ingatlanban megtestesulé k6zds vagyonanak értékét 61
207 800 Ft-ban, az uzletrész, mint vagyoni érték( jog értéket 480 000 Ft-ban, a
gépjarmivek értékét 1 015 000 Ft-ban, mig az egyéb ingdsagok dsszeértékét 909 000 Ft-
ban, 6sszesen 63 611 800 Ft-ban hatarozta meg, amelybdl az egy fére jutd vagyonrész
értéke 31 805 900 Ft-ot tett ki. A teljes vagyonbdl a vagyonmegosztas eredményeként a



felpereshez 48 319 300 Ft, mig az alpereshez 15 292 500 Ft jutott, ezért a felperest
kotelezte a kijavitd végzésben foglaltak szerinti 6sszegi értékkiegyenlités megfizetésére.
A perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan rendelkezett,
figyelembe véve, hogy a felmerilt szakértéi dijbdl a felperes 169 050 Ft-ot, mig az alperes
147 225 Ft-ot elblegezett.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak az alabbiak
szerinti részbeni megvaltoztatasa irant. Kérte a (telepiilés neve, ingatlan 5. cime) szam
alatti ingatlant a kdz6s vagyon korébél mellézni, mig a (F.) Kft-beni Uzletrész, illetve
elarusitohely értékét 3 000 000 Ft-ra felemelni. Az Uzletrész és a (ingatlan 1. cime)
ingatlan forgalmi értékének megallapitasa érdekében szakért6 kirendelését inditvanyozta,
allitva, hogy ez utoébbi alacsonyabb az els6foku birésag altal alapul vetthez képest.
Teljesit6képességét 10 000 000 Ft-ban jeldlte meg, s erre figyelemmel a (ingatlan 1.
cime) ingatlanbdl az alperesi részilletéséget abban az esetben kérte a tulajdonaba adni,
ha arra a fenti 6sszeg fedezetet nyujt, ellenkez6 esetben az alperest kérte a 6/10 tulajdoni
hanyada megvaltasara kotelezni, avagy arverési értékesités elrendelését kérte. Keérte
tovabba a perkoltség dsszegének modositasat arra figyelemmel, hogy az elséfoku itélet
szerint az alperes alaptalan igényéhez kapcsolddo szakért6i bizonyitas koltségeit neki is
viselnie kell.

Fellebbezésében valtozatlanul fenntartotta, miszerint a (ingatlan 5. cime) utcai ingatlan a
kuldnvagyona, megismeételte az els6foku eljaras soran altala kifejtetteket. Kiemelte, az
alperes altal az els6foku eljaras soran csatolt, altala irt levélrészlet nem alkalmas annak az
alperesi allitdsnak a bizonyitasara, miszerint a (ingatlan 3. cime) alatti ingatlant a k6z6s
vagyonukbol vasaroltak. Allaspontja szerint a levél tovabbi részei, valamint az adasvételi
szerz6dések a (ingatlan 5. cime) utcai ingatlan felperesi kulonvagyoni jellegét igazoljak.
Kifogasolta, hogy a viragpiaci elarusitéhely értékét illetéen az elséfoku birésag nem
értékelte (kft. ugyezetdjének neve)-nak, a kft UgyvezetSjének irasbeli nyilatkozatat,
amely szerint az elarusitéhely m? ara 60 000 - 1 000 000 Ft kozé tehet6, igy az altala
megjeldlt 500 000 Ft/m? ar realisnak tekinthetd. Kiemelte, a sajat elarusitohelyére
vonatkoz6 adasvételi szerz6désen szereplé alairas nem tdle szarmazik, igy az oftt
megjeldlt vételar 6sszehasonlité adatként nem vehetd figyelembe.

Minderre figyelemmel szamitasa szerint a hazastarsi koz6s vagyon 6sszértéke 56 000 904
Ft-ra tehetd, igy az altala teljesitendd megvaltasi ar mérséklésének van helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Fenntartotta, miszerint a (telepiilés neve,
ingatlan 3. cime). szam alatti ingatlan vételarat a k6zos vagyonukbdl fizették, a
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tulajdonjog csupan névleg kerilt bejegyzésre a felperes szuleinek nevére, miutan az akkori
jogszabalyi rendelkezések szerinti tulajdonszerzési korlatozas és a szocialpolitikai
kedvezmény biztositasanak szabalyai is akadalyat képezték, hogy az ingatlan bejegyzett
tulajdonosai maguk legyenek. Az ingatlan kdzbés vagyoni jellegét a felperes levelében
maga is elismerte, ezt bizonyitékként kérte figyelembe venni. Erre tekintettel - érvelése
szerint - a (ingatlan 3. cime) utcai ingatlan eladasi aran szerzett (ingatlan 4. cime)
ingatlan is k6zds vagyont képez, fuggetlenul attdl, hogy az kizardlag a felperes nevére



kerult bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartdsba. Hangsulyozta, a felperes nem bizonyitotta,
hogy a (ingatlan 4. cime) ingatlan vételar-kilonbdzetét kilonvagyonabdl fedezte, emellett
nem hagyhato figyelmen kivll, hogy a felperes szileit éveken keresztul 6 gondozta,
apolta. Kiemelte, hogy a szulék mar a '80-as években sem végeztek keresé
tevékenységet, igy 2001-ben a (ingatlan 5. cime) utcai ingatlan vasarlasa idépontjaban a
vételarhoz nem tudtak hozzajarulni. Ezzel szemben a felperes és 6 a viragkertészetbdl
extra jovedelemre tettek szert, igy nem okozott gondot szamukra a vételar-kilonbozet
eléteremtése. Tovabbra is allitotta, hogy az elarusitd stand a szerzédésben jeldlt vételarért
kerult értékesitésre, magasabb vételarat az adott keresleti-kinalati viszonyok mellett nem
lehetett elérni. A (ingatlan 1. cime) ingatlanra vonatkozo szakértdi véleményt tovabbra is
elfogadta, ellenezte e tekintetben a szakvélemény kiegészitését, az aktualizalt forgalmi
erték meghatarozasat.

A fellebbezési eljaras soran akként nyilatkozott, nem ellenzi, hogy a (ingatlan 1. cime)
ingatlanon fennalld kozds tulajdont oly médon sziintesse meg a birésag, hogy a felperes
tulajdoni illetéségét adja az 6 tulajdonaba, s a felperest kotelezze az ingatlan elhagyasara.
Erre az esetre viszont az (ingatlan 2. cime) utcai ingatlanbdl 6t megilleté tulajdoni
hanyadot a felperes tulajdonaba kérte adni, mig az ingdésagok megosztasat akként kérte,
hogy mindegyik fél kizardlagos tulajdonaba azokat az ingdsagokat adja a birdsag,
amelyek az adott fél tulajdonaba kerulé ingatlanban vannak jelenleg. Szamitasai szerint a
k6zds vagyon fentieknek megfeleléen torténé megosztasa esetén 18 054 600 Ft
ertékkiegyenlitést koteles fizetni a felperesnek, amely 0sszeg erejéig teljesitbképességét a
masodfoku targyalason igazolta.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezési eljaras soran leszikult vagyonjogi vitaban az itélétablanak vizsgalnia kellett
a (telepulés neve, ingatlan 5. cime) szam alatti ingatlan koz0s-, illetve kuldnvagyoni
jellegét, az ingatlan eladasi ara alvagyonok koézétti megoszlasat, tovabba a (telepulés
neve, ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlanon fennall6 k6zo6s tulajdon
megszlntetésének modjat és feltételeit, valamint a viragpiaci elarusitohely értékét, és
mindezek figyelembevételével kellett elvégeznie a peres felek kozotti elszamolast.

A felek egyez6 elb6adasa szerint a (ingatlan 5. cime) utcai ingatlan megvasarlasahoz
felhasznalasra kerilt a (teleplilés neve, ingatlan 4. cime) szamu ingatlan eladasi ara, a
(ingatlan 4. cime) ingatlan megszerzéséhez pedig a (ingatlan 3. cime) sz. alatti
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ingatlan eladasabdl szarmazé vételar. Erre figyelemmel a (ingatlan 5. cime) utcai ingatlan
eladasabdl szarmazd Osszeget érintd jogvita elbiralasa keretében tisztazni kellett a
(telepuilés neve), (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan, majd pedig a (ingatlan 4. cime)
ingatlan alvagyoni jellegét, ugyanis csak ezek meghatarozasa utan lehet allast foglalni a
(ingatlan 5. cime) utcai ingatlan eladasi aranak felek kdzotti elszamolasat illetéen.



A felperes allitotta, hogy a (ingatlan 3. cime) utcai ingatlan a szllei tulajdonat képezte, igy
az annak értékesitésébdl befolyt és az ujabb ingatlan vétele soran felhasznalt eladasi ar a
kuldnvagyonaként vehet6 figyelembe.

A Csijt. 28. § (1) bekezdése szerint az egyes vagyontargyak a szerzés id6pontjara és
jogcimére, a vagyontargy jellegére, valamint a vagyontargy megszerzésére felhasznalt
vagyoni eszkozok eredetére tekintettel minésulhetnek kulonvagyonnak. Azt, hogy az
érintett vagyontargy valamelyik fél kulonvagyonaba tartozik, a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint az arra hivatkozé félnek kell bizonyitania. Tényként allapithatd meg, hogy a
(ingatlan 3. cime) utcai ingatlan tulajdonjoga a felperes szuleinek nevére Kkerult
bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, amely a Ptk. 116. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint hitelesen tanusitja a bejegyzett jogok, kdztik a tulajdonjog fennallasat is, igy az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
a (ingatlan 3. cime) utcai ingatlan a hazastarsi k6zds vagyonukhoz tartozott. Allitotta
ennek kapcsan, hogy az ingatlan csupan ,névleg" volt a felperes szileinek tulajdona, a
vételarat valojaban a felperessel k6zosen a hazastarsi kdz6s vagyon terhére fizették ki.
Ennek igazolasara csatolta azt a felperes altal irt levélrészletet, amely szerint az ingatlan
megvasarlasahoz szikséges vételarat kolcsonként bocsatottdk a felperesi szllék
rendelkezésére. A csatolt bizonyiték tartalma kétségtelendl arra utal, hogy az alperes altal
hivatkozott kolcsonugylet Iétrejott, a levél azonban nem kerult teljes terjedelmében az
iratokhoz becsatolasra, igy nem zarhaté ki - ahogyan erre a felperes is hivatkozott -
miszerint a szulbék a kolcsont utébb visszafizették. Lathatd, hogy a levél csupan egy
részlet, ennek tényét egyebként az alperes maga sem vitatta, igy az 6nmagaban nem
alkalmas az ingatlan-nyilvantartasban rogzitettek megdontésére. A felperesi tényeléadast
tamasztja ala ugyanakkor az a tény is, hogy a (ingatlan 3. cime) utcai ingatlan eladasat
kovetéen, a vételar felhasznalasaval vasarolt (ingatlan 4. cime) ingatlan tulajdonosa
kizarolag a felperes, mig haszonélvezéi a felperes szllei lettek. Ennek pedig az lehet az
ésszer(l magyarazata, hogy a vétel soran felhasznalt készpénz nem a hazas felek, hanem
a felperesi szll6k pénze volt. Ha ugyanis valos lenne az ennek kapcsan tett alperesi
allitas, ugy a (ingatlan 4. cime) ingatlanon minden bizonnyal a hazas felek szereztek
volna egyenld aranyban tulajdonjogot, s igy nem lett volna indoka annak, hogy azon a
felperes szllei javara haszonélvezeti jogot alapitsanak.

Azt egyezben adtak el6 a peres felek, miszerint a (ingatlan 3. cime) utcai ingatlan eladasi
ara a (ingatlan 4. cime) ingatlan megvasarlasa soran felhasznalasra kerult, igy a
vételarbdl a fentiekben kifejtettek szerint 3 000 000 Ft a felperes kuldnvagyonaként vehetd
figyelembe. Miutan pedig a (ingatlan 4. cime) ingatlan vételara 4 300 000 Ft volt, igy a
vételar kulonbozetként mutatkozé 1 300 000 Ft eredetét kellett a tovabbiakban vizsgalni. A
Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak kozott a
hazassagi életkdzdsség idejére hazastarsi vagyonkdzosség keletkezik. Ennek megfeleléen
ko6z6s vagyonuk mindaz, amit a hazastarsak az életk6zosség fennallasa
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alatt szereztek, kivéve, ami valamelyik hazastars kulonvagyonahoz tartozik. A fenti
vélelembdl  kovetkezb6en az ingatlan  vételar-kulonbozetét  kdzos  vagyonbdl
finanszirozottnak kell tekinteni azzal, hogy ez esetben is a kilénvagyoni hozzajarulast
allito felet terhelte a bizonyitas a térvényi vélelemmel szemben. A felperes allitotta, hogy a
szllei 1994. augusztus 24. napjan 1 000 000 Ft-ért értékesitették a tulajdonukban allott



(telepulés 4. neve)-ii ingatlanukat, amely 6sszeg ugyancsak a (ingatlan 4. cime) ingatlan
megvasarlasahoz kertlt felhasznalasra. A periratok kozott elfekvé adasvételi szerzédés a
jogugylet tényét tanusitja, az abban foglaltak szerint az eladasi ar valéban 1 000 000 Ft-ot
tett ki. Az alperes bar utobb vitatta azt a tényt, hogy a fenti 6sszeg a (ingatlan 4. cime)
ingatlan vétele soran felhasznalasra kerult, a per korabbi szakaszaban tett nyilatkozataban
(18. sz. jegyz6konyv 6. oldal 2. bekezdés) azt maga is elismerte, igy e peradatokra
figyelemmel az itél6tabla bizonyitottnak fogadta el a tovabbi 1 000 000 Ft-ot kitevd
felperesi kllénvagyoni hozzajarulast. Ennek koévetkeztében a 4 300 000 Ft 6sszegl
vételarbol 4 000 000 Ft kaldnvagyon jogcimén a felperes javara szamolando el (93 %),
mig a fennmaraddé 300 000 Ft tekinthet6 a kd6z6s vagyonbdl fedezetnek, amely a hazas
felek javara egyenlé aranyban vehetd figyelembe (3,5 - 3,5%). Az ingatlan 8 000 000 Ft
ellenében kerllt értékesitésre, majd ennek felhasznalasaval - 11 000 000 Ft vételarért -
szerezték meg a peres felek a (ingatlan 5. cime) utcai ingatlan tulajdonjogat oly maodon,
hogy az kizarolag a felperes nevére kerilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, mig az
alperes annak ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonosa volt. A fenti tulajdoni aranyok
(96,5 - 3,5 %) alapjan a (ingatlan 4. cime) ingatlan 8 000 000 Ft-os eladasi arabdl a
felperesre 7 440 000 Ft + 280 000 Ft, mig az alperesre 280 000 Ft esik. A felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a vételar 8 000 000 Ft feletti részét kilénvagyonabdl (a szllei altal
biztositott pénzdsszegbdl) finansziroztak. (tanuk neve) tanuk ugy nyilatkoztak ugyan, ugy
tudjak, hogy a (ingatlan 5. cime) utcai lakas vételarat a felperes szilei kipétoltak, nem
derul ki azonban vallomasukbdl, hogy kitél, mikor, milyen korilmények kdzott szerezték ezt
az informacidét, s az sem, hogy pontosan milyen 6sszeggel jarultak hozza a felperes szllei
a  vételarhoz. Konkrétumokat nem tartalmazo, ellendrizhetetlen forrason alapuld
vallomasuk a felperes allitasanak igazolasara, a kdzds vagyon térvényi vélelmének
megdontésére nem alkalmas, ezért a kulonbdzet 3 000 000 Ft - a kdzds vagyon fent
hivatkozott vélelmébdl kovetkezbéen - a peres felek kodzds vagyonabdl fedezettnek
tekintendd. Az igy meghatarozhat6 aranyok a (ingatlan 5. cime) utcai ingatlan vételarara
vetitve a felperes javara kuldnvagyoni hozzajarulasként 67,6 %, a kozés vagyonbdl 16,2
%, 6sszesen 83,8 %, mig az alperes javara 16,2 % aranyu tulajdonjog megallapitasat teszi
lehetévé. A (ingatlan 5. cime) utcai ingatlant a felperes az életk6z6sség megszakadasat
kovetéen 14 500 000 Ft-ért ertékesitette, amelybdl a fenti tulajdoni aranyok alapulvételével
32,4 %, azaz 4 698 000 Ft tekinthetd a volt hazastarsak k6zds vagyonanak, ezért az
itélétabla a hazastarsi kd6z0s vagyon megosztdsa soran a vagyonmérlegbe a fenti
Osszeget allitotta be.

Tovabbi vitatott tétele volt a vagyonmérlegnek a viragpiaci elarusitohely forgalmi értéke,
amit az elséfoku birésag a bizonyitékok okszerl mérlegelése eredményeként helyesen
hatarozott meg, a peres felek kozotti elszamolas e tekinteten nem
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modosithatd. Az alperes ugyanis adasveételi szerzé6déssel igazolta, hogy az elarusitdhelyet
480 000 Ft-ért értékesitette, ezt a perben tanuként meghallgatott vevé is igazolta, igy az
els6foku birésag helytalldan tekintette ezt az 6sszeget az elszamolas kiindulépontjanak.
Az okiratban foglaltakkal szemben a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
az alperes az értékesités soran gondatlanul jart el, amikor az elarusitéhelyet az altala
valosnak és redlisnak itélt forgalmi értéknél alacsonyabb vételar ellenében értékesitette,



avagy szinlelt szerzédést kotott. Mindezt azonban sikerrel nem igazolta, illetve nem tart fel
a perben olyan korulményeket sem, amelyekbdl a szerz6dés szinlelt voltara lehetett volna
kovetkeztetéseket levonni. A felperes altal csatolt és a viragpiac Uzemeltetdje altal kiallitott
igazolas az elarusitohely valés forgalmi értékének meghatarozasa tekintetében
bizonyitékként nem értékelhetd, az ugyanis csupan az értékesités soran elérhetd, avagy
elért legalacsonyabb és legmagasabb négyzetméterarakat tartalmazta, igy a perbeli
elarusitéhely forgalmi értéke nem hatarozhaté meg e két dsszeg atlagaban. Eppen az
azok kozotti igen jelentdés kllonbség utal arra, hogy az elarusitohelyek forgalmi értéke
kozott rendkivil nagy eltérések mutatkoztak (1 m2re vetitve a hasznalati jog
atruhazasanak ellenértéke 1 000 000 Ft és 60 000 Ft kozott mozgott), igy a csupan
tajékoztato jelleglinek tekinthetd adatok az alperes altal csatolt szerz6dés tartalmanak
megdontésére nem alkalmasak. Az alperes részletesen szamot adott a vételarat
meghatarozd, azt mérséklé korulményekrdl (kereslet csokkenése, olcsd kulfoldi aru
bearamlasa stb.), ezt a tanuvallomasok is alatamasztottak, igy semmi sem indokolta, hogy
a birésag az elszdmolas soran a szerzédésben rogzitett vételartdl eltérjen. Erre
figyelemmel az itél6tabla a vagyonmegosztas soran a viragpiaci elarusitéhely értékét - az
els6foku birdsag itéletében foglaltakkal egyezéen - 480 000 Ft-ban hatarozta meg.

A volt hazas felek utols6 kozos lakohelyéul szolgald (ingatlan 1. cime) ingatlan forgalmi
értékét az elséfoku eljaras soran ingatlanforgalmi szakérté hatarozta meg, az elséfoku
birébsag az elszamolast a szakértéi véleményben foglaltakra alapitottan végezte el. A
felperes a forgalmi értéket az ingatlanpiaci valtozasokra figyelemmel a szakért6é altal
megjeldltnél alacsonyabb 06sszegben jeldlte meg, e tekintetben a szakvélemény
aktualizalasat kérte. Miutan azonban az alperes a szakértéi véleményt tovabbra sem
vitatta, annak értékmeghatarozasat elfogadta, igy - a k6zos tulajdon megszintetésének az
alabbiakban részletezendd modjara figyelemmel - a szakvélemény kiegészitése
szukségtelennek bizonyult, ezért az itélétabla a (ingatlan 1. cime) ingatlan forgalmi
értékeként 48 100 000 Ft-ot vett figyelembe.

Ami az ingatlanon fennallé k6zos tulajdon megszintetését illeti, arra a Ptk. 148. § (1) - (3)
bekezdése értelmében természetbeni megosztassal, magahoz valtassal, valamint a k6zos
tulajdon targyainak értékesitésevel kerulhet sor. A jogszabaly értelmében a megosztas
modjanak torvényi rangsora van. A sorrendiség szem el6tt tartdsaval azonban a
birésagnak szabad mérlegelési jogkére van abban, hogy az adott esetben legmegfelelébb
modot alkalmazza. A mérlegelési és dontési jogkoér annyiban korlatozott, hogy a birdsag
nem valaszthatja azt a mddot, amelyik ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik (Ptk. 148.
§ (4) bekezdés). Azt a peres felek
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egyezben adtak el6, hogy a (ingatlan 1. cime) ingatlan miszaki adottsagainal fogva
természetben nem oszthaté meg, igy azt kellett vizsgalni, hogy a sorrendben kovetkez6
megoldasi mdéd alkalmazasanak feltételei megvaldsulnak-e. Az elséfoku birésag az
ingatlanon fennallé6 kézds tulajdont az alperes 4/10 tulajdoni hanyadanak a felperes
tulajdonaba adasa utjan kivanta megszuntetni, a felperes azonban a megvaltasi ar
megfizetéséhez kell§ teljesitbképességet a fellebbezési eljarasban sem tudott igazolni,
ennek hianyaban pedig e megszintetési mod alkalmazasa nem célravezetb. A



fellebbezési eljaras soran egyezben nyilatkoztak a felek a tekintetben, hogy a perbeli
ingatlanokon fennallé kozos tulajdon az elséfoku itéleti rendelkezésektél eltéréen és oly
modon keruljon megszintetésre, hogy az alperes valtja magahoz a (ingatlan 1. cime)
ingatlanbdl a felperes 6/10 tulajdoni hanyadat, mig az (ingatlan 2. cime) utcai ingatlanbol
az alperest megilletdé % tulajdoni illetéség a felperes tulajdonaba kerul a megvaltasi arak
kOlcsonos elszamolasa mellett. Az ebbdl adodé mddosuld elszamolasra tekintettel az
alperes kozel teljes mértékben igazolta teljesitbképességét, igy az igazolt és az altala
teljesitend6 marasztalasi 0sszeg kozotti csekély eltérés ellenére az itélétabla nem latta
akadalyat az ingatlanokon fennallé ko6zds tulajdon modositott kérelmek szerinti
megszuntetésének.

A (ingatlan 1. cime) ingatlanon fennalld6 ko6z6s tulajdon megszintetésének
eredményeként a bennlakd felperes - tulajdonjogan alapulé - hasznalati jogosultsaga is
megszlnik, jogalap nélkuli birtokossa valik, ezért a Ptk. 193. § (1) bekezdése alapjan
koteles a birtokaban tartott ingatlant a tulajdoni hanyadat megvalté alperes birtokaba
bocsatani. Ezt a felperes vallalta is, ezért az itél6tabla kotelezte 6t az ingatlanbdl vald
kikoltozésre.

A fentebb kifejtettekre is figyelemmel a peres felek kozotti teljes korl elszamolas az
alabbiak szerint alakul:

- a (ingatlan 1. cime) ingatlan értéke: 48 100 000 Ft,
ebbdl k6zds vagyon (8/10 tulajdoni hanyad): 38 480 000 Ft;

- a (ingatlan 5. cime) utcai ingatlanbdl k6z6s vagyon: 4 698 000 Ft;
- az (ingatlan 2. cime) utcai ingatlan k6z6s vagyoni értéke: 13 500 000 Ft;
- a viragpiaci elarusitohely értéke: 480 000 Ft;

- az ingoésagok értéke: 909 000 Ft;

- a gépjarmuvek forgalmi értéke ((autoé tipusa), utanfuto,

(auté tipusa)) : 1 015 000 Ft.

Mindezekbdl kdvetkez6en a peres felek hazastarsi kozds vagyonanak értéke 59 082 000
Ft, amely alapjan az egy f6re jutd vagyonrész értéke 29 541 000 Ft-ra teheté.

Ebbdl a felperes oldalan szamolando el:

- a (ingatlan 5. cime) utcai ingatlan eladasi arabdl: 4 698 000 Ft;
- az (ingatlan 2. cime) utcai ingatlan forgalmi értékeként: 13 500 000
Ft;
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- az ingdésagokbol: 491 500 Ft;
- a (auté tipusa) tip. személygépkocsi forgalmi értékekent: 120 000 Ft;
Osszesen: 18 809 500 Ft.

Az alperesnek juté vagyonként szamolando el:



- a (ingatlan 1. cime) ingatlan k6z6s vagyoni értékébdl: 38 480 000 Ft,

- a viragpiaci elarusitohely értékeként: 480 000 Ft,
- az ingdésagokbol 417 500 Ft,
- a (auté tipusa) tip. személygépkocsi és az utanfuto

értékeként: 895 000 Ft
Osszesen: 40 272 500 Ft.

Az egy fére jutd vagyonrész értékéhez képest az alperes javara 10 731 500 Ft tobblet
mutatkozik, amelyen felll az alperes koteles medfizetni a (ingatlan 1. cime) ingatlanbdl a
felperest killdnvagyon jogcimén megilleté tulajdoni hanyad értékeként 9 620 000 Ft-ot, igy
a hazastarsi k6zos vagyon teljes korl megosztasaként az alperes mindésszesen 20 351
500 Ft megfizetésére koteles.

Miutan az ingatlanokon fennallé6 kéz6s tulajdon megsziintetésének modja mind az
(ingatlan 2. cime) utcai, mind a (ingatlan 1. cime) ingatlan tekintetében modosult, ezért
az itélétabla ennek megfeleléen rendelkezett az ingatlantigyi hatésag megkeresésérdl
azzal, hogy a (ingatlan 1. cime) ingatlan tekintetében a tulajdonosvaltozas atvezetéséhez
a fenti 6sszegli megvaltasi ar teljesitésének igazolasa szikséges.

Az alperes fellebbezési eljaras soran az ingatlanokon fennalld kdéz6s tulajdon
megszintetésének eltér6 moddja alkalmazasa esetén az ingdsagok megosztasat is
eltéréen, nevezetesen akként kérte, hogy a tulajdonukba kertilé ingatlanokban fellelheté
ingosagokon szerezzenek kizarolagos tulajdonjogot. Ez a kérelme azonban annak ellenére
sem teljesithetd, hogy azt egyébként célszerliségi szempontok indokoltta tennék, miutan a
fellebbezés a hazastarsi kozos vagyoni ingdésagokat nem érinti. Az itélétabla ugyanis a Pp.
253. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralhatja felll, igy az ingdsagok megosztasa
tekintetében az els6éfoku itéletet megvaltoztatasara jogszabalyi lehetésége nincs.

A felperes sérelmezte az els6foku perkoltség Osszegére vonatkozé rendelkezést is,
nevezetesen, hogy az alperes alaptalannak bizonyult elszamolasi igényével kapcsolatban
felmertlt szakértdi koltség viselésére - megitélése szerint - nem kotelezhetd. Tény, hogy
az alperes olyan beruhazasok megtéritése cimén kivant a felperessel szemben igényt
ervényesiteni, amely utobb megalapozatlannak bizonyult, igy az annak kapcsan
elrendelt, (szakértd neve) szakérté altal elvégzett szakértéi

Pf£.11.20.093/2013/4. szam -17 -

vizsgalat koltsége, valamint a szakért6 jelenléti dija - amelynek egy fére jutdé dsszege 43
675 Ft-ban hatarozhaté meg -, a felperesre nem harithaté at. Erre figyelemmel az
itélétabla a felperesnek jard els6foku perkoltség Osszegét a fenti dsszeg figyelembe
vételével felemelte.



A kifejtettek szerint az itél6tabla a fellebbezéssel nem érintett els6foku itéleti
rendelkezések érintetlenll hagyasa mellett a fellebbezéssel tamadott rendelkezéseket - a
rendelkez6 rész szerint UjraszOvegezve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A fellebbezési eljaras pertargyértéke 7 777 575 Ft (a viragpiaci elarusitd hely értékébdl 2
520 000 Ft, a (ingatlan 5. cime) utcai ingatlan értékébdél 4 613 900 Ft, a k6zos tulajdon
megszintetésének modja kapcsan a (ingatlan 1. cime) és (ingatlan 2. cime) utcai
ingatlanok tekintetében - meg nem hatarozhaté perértékként 600 000 Ft, mig a szakértdi
dijbol 43 675 Ft). A fellebbezési pertargyérték alapjan felmerdlt fellebbezési eljarasi illeték
O0sszege az 1990. évi XCIIl. tv. 46. § (1) bekezdése alapjan 622 200 Ft, amelybdl a
felperes 536 600 Ft-ot fizetett meg az illetékhivatal igazolasa szerint. Erre figyelemmel
koteles a kulonbozetként mutatkozd 85 600 Ft-ot leletezés terhével medfizetni az Itv. 73/A.
§ (3) bekezdésében foglaltak szerint. A perkdltség viselése tekintetében az itélétabla a
tovabbiakban az eljarasi illeték teljes Osszegével szamolt, azaz a 622 200 Ft-ot
teljesitettnek tekintette és azt a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a
peres felek kozott. A felperes 4 510 700 Ft erejéig bizonyult pervesztesnek, az ennek
alapjan fizetendd fellebbezési eljarasi illetéket (360 900 Ft) a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan maga koteles viselni, mig a tovabbi 261 300 Ft illeték az alperes terhére allapithato
meg. Az alperes a nagyobb aranyu pernyertességére tekintettel perkoltségre jogosult,
amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg és figyelembe vette, hogy az alperes a felperes altal lerétt
fellebbezési eljarasi illeték fentiek szerint meghatarozott aranyos részének viselésére
koteles.

(telepiilés neve), 2013. marcius 20.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel N6éra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



