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A Kuria a személyesen eljart felperesnek a dr. Nagy Rendta renddr
S8rnagy 4dltal képviselt alperes ellen megbizdsi- és helyettesitési
dij megfizetése irdnt a Févarosi Munkaiigyi Birdsdagndl
8.M.2930/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi
Birdsag 49.Mf.631.950/2010/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4altal
benytjtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.631.950/2010/5. szdmu itéletének
felitilvizsgalati  kérelemmel nem  tamadott részét nem érinti,
egyebekben hatdlyaban fenntartja.
A fellilvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.

Indokolaas
A felperes a keresetében megbizdsi dij, illetve helyettesitési dij
megfizetésére kérte kdbtelezni az alperest.A Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdg 8.M.2930/2008/21. szamu itéletével a felperes keresetének
részben helyt adott és kotelezte az alperest 254.000 forint
megbizasi dij fizetésére kamataival egylitt, egyebekben a birdsdg a
keresetet elutasitotta. Ré6gzitette, hogy a felek a kdltségeiket
maguk viselik, a felperest pedig 1illeték fizetésére kdbtelezte.A
munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényallds szerint a felperes
a perbeli iddszakban hivatdsos szolgdlati viszonyban 4allt az
alperessel; mint a K.F.0.0. osztdlyvezetd-helyettese teljesitett
szolgalatot.A felperes - a felililvizsgdlati kérelemmel érintett -
megbizdasi dij irdanti igényét arra alapitotta, hogy a 2005. julius
1-7étd81 2005. oktober 31-éig, valamint 2006. a&prilis 1-jétdl 2007.
janudr 31-éig terjedd iddbszakban Un. rabositdsi tevékenységet
végzett, amely a szolgdlati beosztdsdahoz nem tartozdé feladatkdr
volt, igy a Hszt. 50. § (4) bekezdésére alapitotta igényét.A
munkaligyi birdsdg itéletében utalt a felperes 2005. december 20-dn
kelt munkakéri leirdsara, amely azt tartalmazza, hogy ,a fogda-
csoportvezetd tdvolléte vagy akaddalyoztatdsa esetén, kiilén megbizds
alapjan - dijazds ellenében - elvégzi a biintetdeljdrds alatt 4110k
rabositdsdt, DNS mintavételét".A rabositdsi kényvben szerepld
bejegyzések szerint a perbeli idd&szakban a felperes 2005.
augusztusban és szeptemberben, majd 2006. d4&prilisban, majushban,
juliusban és novemberben, tovabba 2007. janudrjaban 1is végzett
rabositdsi tevékenységet. A 2007. janudr 31-én kelt irat szerint az
d.0. vezetdje, N.M. javasolta a rabositdsi tevékenységért
folydsitott megbizdsi dij 2007. februdr 14-ei hatallyal térténd
megsziintetését és egyben a fenti tevékenység felperes munkakdrébe
térténd beépitését. N.M. a tanuvallomdsdaban ugy nyilatkozott, hogy

a megbizdsi dij megsziintetésére vonatkozo kitétel csupdan
adminisztrdcids hiba volt, mivel a felperes ténylegesen a javaslat
elkésziiltekor nem részesiilt megbizdasi dijban. A birdésdg

megallapitotta, hogy a felperes a perbeli iddszakban - amikor



igazolhatdan rabositdsi tevékenységet végzett - a feladat
ellatdsaért a Hszt. 50. § (4) bekezdése szerinti megbizdsi dijra
jogosult. A felperes ugyan hivatkozott arra, hogy nem csupdn a
rabositdsi kdényvben megjeldlt esetekben végezte a tevékenységet
hanem mdskor is, de ezt nem & dokumentdlta, ezért a kényvben nem az
8 neve szerepelt. Ezen eldaddst azonban bizonyitani nem lehetett,

C.I. - akinek f& tevékenysége volt a rabositas - csak
dltaldnossdgban tudott a tevékenység végzésérdl nyilatkozni.A Hszt.
50. § (4) bekezdése szerint a hivatdsos d4dllomdny tagjat az

illetményalap 25-100 $%$-ig terjeddé dijazas illeti meg. A 20/1997.
(II1.19.) BM rendelet 6. $-dnak (1) bekezdése szerint pedig a
hivatdsos allomany tagjanak az eredeti beosztds ellatdsa mellett,
megbizds alapjdan jaro dijazds mértékét az dllomdnyilletékes
parancsnok a feladattal, valamint a feladat elldtdsdra beosztottak
szamaval aranyosan hatdrozza meg. A jelen esetben az volt
megdllapithato, hogy a kiilénbbzd8 id8szakokban rabositdsi
tevékenységet elldtdok egységesen az 1illetményalap 100 $%-dnak
megfeleld dijazdsban részesiiltek fiiggetlentil attdl, hogy egymashoz
viszonyitva milyen ardnyban végezték ezt a tevékenységet. Igy a
birdsdg a felperes esetében azokra a hdénapokra vonatkozdan, amikor
kimutathaté volt a rabositdsi tevékenység, 100 $%-os dijazast
dllapitott meg O&sszesen 254.000 forint J&sszegben. Ezutdn a Ptk.
301. § szerinti kamat megfizetésére 1is kételezte az alperest
kimondva, hogy a felek a kdéltségeiket maguk viselik. A felperest
pervesztességének ardnyaban kételezte az illeték viselésére, mig az
alperes az 1990. évi CXIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontija
szerint személyes illetékmentességben részesiilt.A felek
fellebbezése folytdn eljart Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.631.950/2010/5.
szamu itéletével az elsbéfoki birdsdg itéletét a fellebbezett
részében helybenhagyta. Kételezte a felperest 16.400 forint le nem
rott fellebbezési eljdrdasi részilleték viselésére. A birdsdg
kimondta, hogy az alperes sajat masodfoku kéltségét maga viseli.A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes alaptalanul
sérelmezte a helyettesitési dij irdnti igénye elutasitdsdt. A
megbizasi dijjal 6sszefliggésben a jogerds itélet arra az
dlldspontra helyezkedett, hogy C.I. tanuvallomdsa minden kétséget
kizdrdan bizonyitotta, miszerint a vitatott iddszakban a felperes
minden egyes hdnapban végzett rabositdsi tevékenységet. A tanud nem
azt allitotta, hogy  minden rabositdst koézdbsen végzett a
felperessel, hanem azt, hogy ez ,gyakran" tdértént ilyen mdédon. A
tant vallomdsabdol az 1is kitinik, hogy a felperes nyilvantartdsaban
az a személy szerepel az adott rabositds elvégzdjeként, aki az
errdl szold jelentést elkészitette, illetdleg aldirta. Az elsdfoku
birésdg helyesen d4dllapitotta meg, hogy a felperest terhelte a
bizonyitds kdételezettsége atekintetben, hogy nemcsak a rabositdsi
kényvben feltiintetett esetekben végezte a tevékenységet, hanem
mdskor 1is, ezt azonban a felperes kétséget kizdrdan igazolni nem
tudta.Az alperesi fellebbezéssel O6sszefliggésben a masodfoku birdsag
arra utalt, miszerint a munkdaltatd a Hszt. 50. § (4) bekezdése



alapjdn valoban mérlegelési  jogkérben déntheti el, hogy az
illetményalap 25-100 %-os mértéken belilil milyen Osszegld megbizdsi
dijat 4allapit meg, ugyanakkor adott esetben peradat, hogy a
rabositdsi tevékenységet végzd személyek esetében az alperes ezen
jogdaval nem élt. Ilyen kiildnbséget az egyes munkavallaldk kézdtt
nem tett aszerint, hogy ki mennyli rabositdst végzett. Ebbdl
kévetkezéen az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felperest legfeljebb aranyosan illette volna meg a megbizdsi dij
azon iddészakban, amikor e tevékenységet megbizds alapjdn elldtta.Az
alperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére és a felperes keresetének teljes egészében tdoérténd
elutasitdsara irdnyult. Masodlagosan a 254.000 forint megbizdsi dij
O0sszegét 17.950 forintra, maximum 71.800 forintra kérte
csbkkenteni.Az alperes 4allaspontja szerint havonta egy alkalommal
maximum 20 percig tartéd elfoglaltsdg nem all ardnyban a Hszt. 50. §
(4) bekezdésében, illetve a 20/1997. (III.19.) BM rendelet 6. $§-
dban meghatdrozott, az elsdfoku birdsdg altal megitélt és a
masodfoku birdsdg 4dltal helybenhagyott illetményalap 100 $%-4t
kitevé dijazdssal.A masodfokd  birdsdg helyteleniil értékelte
alaptalannak azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperest
legfeljebb ardnyosan illette volna meg a megbizdsi dij azon
iddészakban, amikor a tevékenységet elldtta. A masodfoku birdsdg
dllaspontja szerint mivel korabban az alperes a mérlegelési jogdval
nem élt a megbizdsi dij megdllapitdsa sordn, 1igy utdbb ezen
szabdlyra nem hivatkozhat. Az alperes 4dlldspontja szerint azonban
az, hogy az adott esetben az alperes nem a jogszabalyok
figyelembevételével hozta meg a dbéntését, nem jelenti azt, hogy ez
alapjdn a birdsdag 1is jogszabdlysértd modon itélheti meg a
jogosultsdgot. Az itélkezési gyakorlat is egységes abban a
kérdésben, hogy egyenld bandsmod miatt a munkdltatd jogszabdlysértd
déntésére alappal senki sem hivatkozhat.A masodfokd birdsdg
helytelentil szintén elfogadta az elsdfoku hivatkozdst a megbizdsi
dij aldtamasztasara, miszerint a felperes 2005. juniusdban
rabositds végzésére 1iranyuld oktatdsban részesiilt. Az alperes
dllaspontja szerint ez d&nmagaban nem jogosit megbizdsi dijra, a
felperesnek arra csupdn a Hszt. és a BM rendeletben foglalt
feltételek megvaldsuldsa esetén van Jjogosultsdga.Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében utalt a Legfelsdébb Birdsdg
Mfv.II.11.179/2009/3. szamu itéletére, amely véleménye sSzerint
analog moédon alkalmazhato ezen iligy kapcsdan is. A jelen perben a
peresitett iddére az alperes szintén nem bizta meg a felperest a
szolgalati  beosztdshoz nem tartozdé  feladatkdér elldatasdval.Az
alperes tovdbbi hivatkozdsa szerint amennyiben a Kuria mégis
megallapithatdénak taldlnda a megbizdsi dijat, ugy az csak azokra a
hénapokra jar, amikor legalabb 10 f8 rabositdsat végezte. A
felperes két  honapban végezte  nagyobb  mennyiségben ezt a
tevékenységet, 2005. szeptemberében (15 f&) és 2006. juliusdban (10
£f8), a toébbi hdénapokban csupan 1, illetve 2 f& rabositdsdat végezte.
Erre tekintettel a 25 $%$-os megbizdasi dij d&sszege 17.950 forint



Q

lenne, mig a 100 %-os megbizasi dij 71.800 forintot tenne ki.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdré birdsdgok helytdlldan indultak ki abbdél a kdériilménybdl,
hogy a felperesnek - munkakéri leirdsa szerint 1is - bizonyos
feltételek mellett el kellett végeznie a biintetdeljdras alatt allok
rabositasat. Nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a felperesre bizott
tevékenység minél szakszeribb elldtdsa érdekében a munkdltato
oktatdsban 1is részesitette. Mindebbdl kévetkezd8en alaptalan azon
feliilvizsgdlati érvelés, hogy az alperes nem bizta meg a felperest
szolgdlati beosztdshoz nem tartozo feladatkdér elldtdsaval. A
rabositdsi kényv adataira, valamint C.I. tantvallomasdra
figyelemmel az eljard birdsdgok  helyesen  jutottak  arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes 2005. augusztus és szeptember,
tovdbba 2006. dprilis-mdjus-junius-november hodénapban, valamint
2007. janudrjaban 1s elldtta a tevékenységet. Ennek fejében
dijazdsra valt jogosultta a Hszt. 50. §-anak (4) bekezdése alapjan,
melynek mértéke 25-100 $%$-ban hatdrozhatdé meg.A 20/1997. (III.19.)
BM rendelet 6. $-dnak (1) bekezdése szerint a hivatdsos 4dllomdny
tagjdnak az eredeti beosztdsa elldtdsa mellett megbizds alapjan
jard dijazas mértékét az dllomanyilletékes parancsnok a feladattal,
valamint a feladat ellatdsdra beosztottak szdamaval ardnyosan
hatdrozza meg.A rendelkezésre 4116 adatok alapjdn megallapithato,
hogy a perbeli idd&szakban az dllomdnyilletékes parancsnok a végzett
rabositdsi tevékenység mértéke alapjan nem tett kiildnbséget, az
ezen feladatot elldtok egységesen az illetményalap 100 $%-dnak
megfeleld dijazdsban részesiiltek. Ebbdl koévetkezden az eljaro
birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil kévetkeztettek arra, hogy a
rabositdsi tevékenységet végzdk - igy a felperes 1is - részére 100
$-o0os dijazas fizethetd. Nincs Jjogszabalyi alapja az alperesi
hivatkozdsnak, miszerint csupdn azon hoénapokra 1ehetne dijat
megdllapitani, amikor legalabb 10 f& rabositdsa tértént.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

A felperesnek 1igazolt kéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a
kérdésben hatdrozni nem kellett.

Az alperes az 1990. évi XCIII. térvény 5. S§-dnak (1) bekezdés c)
pontja alapjdn személyes 1illetékmentességben részesiil, ezért az
illeték az allamot terheli.

Budapest, 2013. januar 30.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



