Mfv.I.10.334/2012/7.

A Kuria a dr. Fekets Robert ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Molndr Piroska ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének  megdllapitdsa irant a Veszprémi Munkatligyi
Birésagndal 4.M.104/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Veszprémi Térvényszék 3.Mf.21.397/2011/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes d4dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet
A Kuria a Veszprémi Térvényszék 3.Mf.21.397/2011/4. szdmu itéletét
hatalydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt nap alatt - 10.000 (tizezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi koéltséget.A le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Indokolas
A felperes keresete a kézszolgdlati  jogviszony megsziintetése
jogellenességének megdllapitdsdra irdnyult.
A Veszprémi Munkaiigyi Birdsdg 4.M.104/2011/10. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta és a felperest iligyvédi munkadij viselésére
kbtelezte, megdllapitotta, hogy az 1illeték az d4dllamot terheli.A
munkatligyi birdsdag dltal megallapitott tényallds szerint a felperest
Kévdgédrs Kézség Onkormanyzatanak Képviseld-testilete 2010. mdjus
10-én jegyzdi munkakdrbe nevezte ki. A képviseld-testiilet 2010.
december 31-ei hatdllyal a polgdarmesteri hivatal megsziintetésérdl
és a kérjegyzdség létrehozasarol déntdott, ennek iddépontjat késdbbi
hatdrozattal 2011. janudr 31-ére médositotta. A képviseldb-testiilet
2010. december 21-én hatdrozataban régzitette, hogy a felperes
kbzszolgalati jogviszonya csak 2011. Jjanuar 31. napjaval
szilintethetd meg dtszervezés cimén. A felperes 2010. december 27-
étél 2011. januar 31-éig keresdképtelen 4dllomanyban volt. A
polgarmester az Mt. 151. § (4) bekezdés alapjdn a felperest a
munkavégzés alol 2011. februar 1. és 2011. marcius 2. kézotti
iddszakra felmentette. A képviseldS-testiilet hatdrozataval a
felperes kbzszolgdlati jogviszonydat a Ktv. 17. §-anak (1) bekezdése
alapjan 2 hoénap felmentési iddével megsziintette, errdl 2011. februdr
28-an a ,Kézszolgdalati  jogviszony megsziintetése" megjeldlésd
nyomtatvanyt 4dllitottak ki, melyet a felperes 2011. mdrcius 3-an
vett kézhez.Az elsdfoku birdsdg itéletében rdégzitette, hogy a
Kévagodrs Képviseldb-testiilete 4altal 2010. decemberében hozott
hatdrozatok, amelyek a Polgdrmesteri Hivatal megsziintetésére,
illetve az uUj koérjegyzdség alapitdsdra vonatkoznak, a felperes
jogviszonydra kihatdé munkaltatdi intézkedésnek nem mindsiilnek. Nem
mindsiilhet a képviseld-testiilet 2011. februar 23-an  hozott
hatdrozata sem munkdltatoi intézkedésnek, mivel ilyen nyilatkozatot
csak a munkdaltatdi jogok gyakorlasdra jogosult tehet, és a felperes
kbzszolgalati jogviszonyadval kapcsolatban a munkdaltatdi jogkdr



gyvakorldsdra Kdévdgddrs polgdrmestere jogosult.A 2011. februdr 28.
napjan kelt ,Kbézszolgdlati jogviszony megsziintetése" elnevezési
okirat tartalmdt tekintve a felperesi jogviszony megsziintetésére
vonatkozo munkdltatdi jognyilatkozatnak mindsiil, melyet a
munkaltatoi jogok gyakorlasdra jogosult polgarmester
ellenjegyzett.A  felmentés  kébzlésével kapcsolatban a birodsdg
kifejtette, hogy a felperes betegség miatti keresdképtelensége a 30
napot meghaladta, mivel a keresdképtelen allomany 2011. januar 31.
napjdn szint meg. Ez azt jelentette, hogy a munkdltato 2011. januar
31. napjan rendes felmonddssal illetve felmentéssel nem
sziintethette meg a felperes jogviszonyat, azonban ezt az iddépontot
kévetden a felperesi jogviszony felmentés utjan madr megsziintethetd
volt akként, hogy a felmentési idé az Mt. 90. § (2) bekezdés b)
pontjdra figyelemmel csak 2011. mdrcius 3-dn kezdddhetett el. Ezen
feltételeknek a felmentés megfelelt.A felmentés indokoldsaval
kapcsolatban az elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy a felmentés
kbézlésekor hatdlyban volt Ktv. 15. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
a kbzszolgalati jogviszony megsziintethetd felmentéssel. A Ktv. 17.
§ (1) bekezdés szerint a kdbzszolgdlati jogviszonyt a munkdaltato
felmentéssel, indokolds nélkiil megsziintetheti. Az Alkotmanybirdsdg
22/2011. (IV.7.) AB hatdrozatdval ezen rendelkezést
alkotmanyellenesnek mindsitette, az alkalmazdsdat azonban csak a
jovére nézve zdrta ki. Ez azt jelenti, hogy a felperes felett
munkaltatoi jogkdrt gyakorld polgdrmester a felperesi jogviszony
felmentés utjadn toérténd megsziintetésére 1indokolds nélkiil jogosult
volt.A munkaigyi birdsdg szerint nem helytdlld a felperes
hivatkozdsa a Ktv. 17/A. § szerinti eljdrdsra, tekintettel arra,
hogy a perbeli esetben nem jogutdd nélkiili megszinésrdl van szo,
hiszen Kdévagédbrs Kbzség Polgdrmesteri Hivataldnak az alperes a
jogutddja, és a felperes jogviszonydt a Ktv. 17. § (1) bekezdés
alapjdn sziintették meg.A felperes fellebbezése folytdn eljart
Veszprémi  TOrvényszék 3.Mf.21.397/2011/4. szamui itéletével az
elsdéfokui birdsdag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az
alperes javdra térténd perkéltség megfizetésére és megallapitotta,
hogy az eljdrdasi illetéket az 4dllam viseli.A mdsodfoku birdsag
itéletében rogzitette, hogy az Otv. 36. §-dbdl és az Otv. 35. § (2)
bekezdés e) pontjabol kévetkezden a munkdaltato és a felperes arra a
kbévetkeztetésre jutott, hogy a jegyzd jogviszonydnak
megszintetésére a perbeli esetben a képviseld-testiilet jogosult.
Kévagébrs Koézség Polgarmesteri Hivatala azonban 2011. janudr 31-
ével megszint, ezzel egyidejlleg megszint a jegyzdi munkakdér is. A
polgdrmesteri hivatal dolgozdl a jogutdd kdSrjegyzdség alkalmazdsaba
keriiltek 4t, a birdsdg allaspontja szerint a felperesre 1s e
szabdly alkalmazando. A munkakére megszint ugyan, de a
keresdképtelensége, illetve a felmentési védelem miatt a
jogviszonydt a polgdrmesteri hivatal megszinésével egyidejileg
jogszertdien a munkdltatd nem sziintethette volna meg, emiatt 1is
déntdétt a munkavégzés aloli felmentésérdl az Mt. 151. $S-anak (4)
bekezdése szerint.



A kérjegyzdség a polgdrmesteri hivatal jogutdda, a kérjegyzdségnél
a munkdltatoi jogokat a kdérjegyzd8 gyakorolja. Az 1ilyen tipusu
dtszervezésre vonatkozdan tételes jogszabdlyi rendelkezés nincs, a
Ktv. és az Otv. rendelkezéseinek Ssszevetésébdl azonban a mdsodfoku
birdsdg d4dlldspontja szerint az kévetkezik, hogy a megszind
polgdarmesteri hivatal jegyzdjének esetében a jogutdd kérjegyzdség
vezetdje jogosult a munkdltatoli jogkdr gyakorldsdra, ideértve a
jogviszony megsziintetését is.A Ktv. 71. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan alkalmazandé Mt. 74. § (2) bekezdés értelmében ha a
munkdltatdoili jogkdért nem az arra jogositott szerv, illetve személy
gyakorolta, eljdrasa érvénytelen, kivéve ha a munkavdllald a
kbériilményekbdl alappal kévetkeztethetett az eljdrd személy (szerv)
jogosultsdgdra. A masodfoku birdsdg szerint @ a felperes a
kériilményekbdl alaposan kovetkeztethetett arra, hogy a
jogviszonyanak megsziintetésére a képviseldS-testiiletnek volt
hatdskore, ebbdl kévetkezden a képviseld-testiilet - a felperes
jogviszonydnak megsziintetésérdl rendelkezd - hatdrozatdt a birdsag
érvényes munkdltatdi déntésnek tekintette.

A megyei birdsdg az indokolds nélkiili felmentéssel kapcsolatban
kifejtette, hogy a térvény ezen rendelkezését az Alkotmanybirdsdg a
22/2011. (IV.7.) AB szami  hatdrozatdval alkotmanyellenesnek
mindsitette, az alkalmazdsat azonban csak a jévdére nézve zdrta ki,
igy a felperes indokolds nélkiili felmentése jogszerid volt.

A felmentési védelemmel kapcsolatban osztotta az elséfoki birdsdg
dllaspontjdt, mely szerint a felmentés kézlésekor a felperes ilyen
védelem alatt nem 4&llt. Régzitette, hogy a jogalkotd nem azt
tilalmazza, hogy a felmonddsi védelem iddétartamat kévetd 30 napon
beliil felmentésrdél a munkaltatd nem dénthet, hanem azt hatdrozza
meg, hogy a felmonddsi idd ehhez viszonyitva mikor kezdddhetett. A
képviseld-testiilet a déntését 2011. februdr 23-dn hozta meg, ezen
idépontban a felperes nem 4llt felmonddsi tilalom alatt, a
felmentés tényét a felperessel 2011. marcius 3-an kézdlték, amikor
a felperes mdr nem 4dllt felmonddsi védelem alatt, a felmentési
ideje ekkor kezdddott, tehdat a munkdltatd a jogszabdlyoknak
megfelelden jart el.A masodfoklu birdsdg szerint nem helytdlld a
felperes hivatkozdsa a munkdltatd rendeltetésellenes
joggyakorldsdarol sem. A képvisels-testiiletnek nem volt
kbételezettsége arra, hogy a 2010. decemberben elhatdrozott
dtszervezés miatt a Jjegyzd8 Jjogviszonydt megsziintesse. Amig a
munkdltatdi jogkdr gyakorldsdara jogosult volt, a képviseld-testiilet
az intézkedés meghozataldval nem késett el. Az 4dtszervezés
idépontjat 2011. janudr 31-ére moédositva a munkdltatd mdr nem tudta
a felperes jogviszonydt jogszerilen megsziintetni a keresdképtelenség
miatt, ezért kellett a munkavégzés aldl is felmenteni a felperest
addig, amig a Jjogszerd felmentés feltételeli bekdvetkeztek. A
birdsdg dllaspontja szerint a felperessel kbzO61lt felmentés érvényes
munkdaltatoi intézkedésnek mindsiil, az nem litkézik sem felmondasi
tilalomba, illetve korlatozdsba, sem pedig a rendeltetésellenes
joggyakorlds koévetelményébe. A felperes a feliilvizsgdlati



kérelmében kérte, hogy a Kiaria az elsé- és a masodfoku itéletet
,valtoztassa meg" és dllapitsa meg, hogy a kézszolgalati
jogviszonyanak megsziintetése jogellenes, mivel azt nem a
munkdltatdéi jogkdrrel rendelkezd sziintette meg. Kérte az alperes
kételezését 2011. mdjus 2. napjdtdl a jogerds itéletig elmaradt
munkabér és eqgyéb jdrandosagok megtéritésére, 36 havi
dtlagkeresetnek megfeleld 4dtaldnykdrtérités, valamint a perkdltség
megfizetésére.A feliilvizsgdlati érvelés szerint a 2011. janudr 31.
napjan megszint KO&vagodrs Kozség Polgdrmesteri Hivatala, melynek
jogutodja a 2011. februdr 1-én megalakult Kévdgodrs—-Kékkut-
Mindszentkdlla Kozségek Kérjegyzdsége. A polgarmesteri hivatal
megszinésének idépontjdban a felperes jogviszonya megszint,
kbztisztviseldként igy 4t kellett volna keriilnie az Ujonnan
létrejétt korjegyzdség személyi 4dllomanyaba, aki felett 2011.
februdar 1. napjdatdol kezddddéen a munkdltatdi jogokat a kdbrjegyzd
gyakorolta.Alldspontja szerint az alperes kérjegyzdje jogsértést
kévetett el, amikor 2011. februdr 1-jét kdévetden nem vette at St a
kérjegyzdség személyi allomanyéaba, nem sorolta be
kéztisztviselbnek, és megsértve az Mt. 74. § (1) bekezdését nem
kézolte a felperessel, hogy a munkdltatdi jogkdrt koérjegyzdként &
gyvakorolja felette.A felperes kifejtette, hogy nem fogadhatd el a
Veszprémi Térvényszék azon megallapitéasa, hogy alappal
kévetkeztethetett arra, hogy a Jjogviszonya megsziintetésére a
korabbi képviseld-testiiletnek volt hatdskore, mivel ehhez a
kérjegyzd jogsértése, kételességének elmulasztdsa vezetett.
Rogzitette, hogy egyetért a Veszprémi Térvényszék azon
megdllapitdsdval, hogy a megszind polgdrmesteri hivatal jegyzdjének
esetében a jogutdod kérjegyzdség kérjegyzdje jogosult a munkaltatoi
jogkdr gyakorlasdra, ideértve a jogviszony megszintetését is. Ebbdl
kévetkezden KEvdgddors Kozség Onkormdnyzatdnak Képviseld-testiilete
2011. februdr 23-dn nem rendelkezett felette munkdltatdi jogkdrrel,
amikor meghozta a hatdrozatat a felperes jogviszonydnak
megsziintetésérdl.Ervelése szerint tehdt a Veszprémi Munkaiigyi
Birdsdg eljdrdsa és itélete jogsértd volt, mert nem tdrta fel az
eset Osszes kériilményeit, nevezetesen, hogy 2011. februar 1.
napjatoél megvaltozott felette a munkdltatdoi jogkdr gyakorld szerv
és személy, jogviszonydt a munkdaltatdi jogkérrel nem rendelkezd
szerv szilintette meg. Jogsértd a torvényszék itélete abban a
tekintetben, hogy az Mt. 74. §-d4t nem egészben vizsgdlta, hanem
csak a (2) bekezdés mdsodik felét alkalmazta az Ugyben, ami a
munkdltatonak kedvez, pedig az (1) bekezdés a korjegyzé 4altali
megsértése ezt kizdrja. Ennek kévetkeztében tévesen nem valtoztatta
meg az elséfoku itéletet.Az alperes a felililvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban fenntartdsat, valamint a
felperes perkdltségben tdrténd marasztaldsat kérte.

Kifejtette, hogy a felperes sem az alapeljdrdsban, sem pedig a
fellebbezésében nem hivatkozott arra a kériilményre, hogy a déntés
nem a munkdltatdoi jogkdr gyakorldjatdl szarmazik. A felperes a
jogviszonya megsziintetésérdl szolo iratot érvényesnek tekintette,



azt érvénytelenség cimén sem az elsé-, sem pedig a masodfoku
eljardsban semmilyen médon nem tamadta.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. §$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem és a
csatlakozdé felililvizsgdlati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlhatta
feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés].

A perbeli id&szakban hatdlyos 1990. évi LXV. toérvény (Otv.) 35. §
(2)bek. e) pontja alapjan a polgarmester gyakorolja az egyéb
munkdltatoi jogokat az alpolgarmester a jegyzd és az Onkormanyzati
intézményvezetd tekintetében.Az Otv. 36. § (1) bekezdés szerint a
képviselds-testiilet - pdlydzat alapjan - jogszabdlyban megdllapitott
képesitési kébvetelményeknek megfeleld jegyzdt nevezi ki. Az Mt. 74.
§ (1) bekezdése szerint a munkdltatd kételes a munkavallaldval
kézé1lni, hogy a munkaviszonydbol eredS munkaltatoi jogokat és
kételességeket mely szerv, 1illetve személy gyakorolja 1illetve
teljesiti. A (2) bekezdés alapjdan ha a munkdltatdéi jogkdrt nem az
arra jogositott szerv illetdleg személy gyakorolta, eljdrdsa
érvénytelen, kivéve ha a munkavdllalo a kériilményekbdl alappal
kovetkeztethetett az eljdard szerint (szerv) jogosultsdgdra.A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében jogsértd kdériilményként azt
sérelmezte, hogy nem a munkdltatdoi jogkdr gyakorldja sziintette meg
a jogviszonyat, 1illetve dJ&t nem tdjékoztatta a munkdltatd arrol,
hogy felette a munkdltatdi jogokat ki gyakorolja. A feliilvizsgdlat
targydt csakis ez képezhette.A masodfoku itélet érdemben helyesen
mondta ki, hogy a képviseld-testiilet 26/2011. (IT.23.) szamu
hatdrozata érvényes munkaltatdi déntésnek tekinthetd, azonban
tévesen vonta le azt a kévetkeztetést a jogszabdlybol, hogy a
felperes esetében a jogutdod kérjegyzéség vezetdje volt jogosult a
munkaltatoi jogkdr gyakorlasdara, ideértve a jogviszony
megszilintetését 1is. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy az
Otv. 36. § (1) bekezdése értelmében a jegyzdt a képviseld-testiilet
nevezi ki, és menti fel, ez a hatdskor nem ruhdzhato
at (Mfv.I1.10.242/2000/3.,Mfv.II.10.592/2001/6.,
Mfv.II.10.266/2002/5.). A perbelil esetben a munkdltatdi jogkor
gyakorléja a kinevezés és a felmentés tekintetében a képviseld-
testiilet volt, és a képviseldb-testiilet 2011. februdr 23-dn
jogszeriden hozta meg déntését a felperes jogviszonydnak
megsziintetésérdl.Nem helytallo a felperes érvelése az Mt. 74. §-
dval kapcsolatban sem, mivel felette a munkdltatdi jogkdér gyakorld
sSzerv  nem valtozott meqg, igy az alperesnek tajékoztatdsi
kételezettsége sem 4&llt fenn.A masodfoku birdsdg a rendelkezésre
4116 bizonyitékot Osszességében értékelte és a meggydbzddése szerint
birdlta el [Pp. 206. § (1) bekezdés], érdemben helyes déntést
hozott és indokoldsi kételezettségének a Pp. 221. § (1) bekezdés
alapjan eleget tett.A fentiekre tekintettel a Kiuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdés alapjdn hatdlydban
fenntartotta.A pervesztes felperes az alperes részére fizetendd



perkéltsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.A 1le nem rott
felitilvizsgdlati eljdardasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. januar 23.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Gal Attila s.k.
eldadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



