A KURIA

mint felilvizsgalati birdsag

Gfv. VII.30.210/2012/6. szdm

A Kuria a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda ligyintézd dr. Sipka Péter iigyvéd)
dltal képviselt H. Korldtolt Feleld8sségi Tdrsasdg felperesnek a Dr.
Balogh Tibor Ugyvédi Iroda ligyintézd8 dr. Balogh Tibor iligyvéd &dltal
képviselt A. A. Kereskedelmi Zarkérien MikddS Részvénytdrsasag
alperes ellen vdltozdsbejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése
irdnt a Hajdu-Bihar Megyeili Birdsag eldtt 6.G.40.150/2011. szdam
alatt indult és a Debreceni Itélétdbla Gf.III.30.926/2011/14. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett szdmu itélettel

szemben a felperes altal 15. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
aldbbi

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 12.700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes a Debreceni Térvényszék altal vezetett
cégnyilvantartasban Cg.09-09-019015 Sszam alatt bejegyzett
egyszemélyes korldtolt feleldsségl tdarsasdg. Az alperest, mint
zdarkdriden miksds részvénytdrsasdgot ugyancsak a Debreceni
Térvényszék tartja nyilvan Cg.09-10-000369 cégjegyzékszam alatt. Az



alperesnek két részvényese volt, H.S. és L.Cs.T., ez utdbbi
részvényes a felperesi tdrsasdg megalapitasdval részvényeit a
felperesbe apportdalta, igy ettdl az iddéponttol 2010. majus 4-étdl
az alperes részvényesei a felperes és H.S.. A részvényeseknek 150-
150 db, egyenként 100.000 Ft névértékid névreszold részvénye volt a
fenti apportdlds iddépontjdban. A felperes részvényszerzését L.Cs.T.
igazgatdsdgi tag jegyezte be a részvénykényvbe 2010. majus 4-én.
H.S. részvényes 2010. mdjus 28-dn ‘“Bejegyzés szabdlytalan. A
bejegyzés nem jogosulttdl szdrmazik” bejegyzést foganatositott a
részvénykdnyvbe.

Az alperes vezetd tisztségviseldinek megbizatdsa 2011. mdjus 30-
dval lejdrt. Ezért H.S. mint részvényes, és az lgazgatdsdg lejart
manddatumd volt tagja az alperes kézgyllésének az Osszehivdasdt kérte
a cégbirdésagtdél. A cégbirdsdag a kérésnek eleget téve 2011. julius
8. napjara kbzgyidlést hivott Ossze a napirendi pontok
megjelélésével. Hatdrozatképtelenség esetére 2011. julius 12.
napjat tizte ki. Tekintettel arra, hogy az elsé kézgyldlés
hatdrozatképtelen volt, megismételt kézgyllés megtartdsdra keriilt
sor. E kdézgyllésen mindkét részvényes megjelent. A kézgyllés
kezdetekor H.S. ké6z6lte, a felperes részvényesi mindségét nem
ismeri el tekintettel arra, hogy a —részvényesi mindségének
részvénykoényvi bejegyzése szabdlytalan volt, az alapszabdly pedig
ugy rendelkezik, hogy a kbzgyllésen az a részvényes élhet szavazati
jogdaval, aki a kézgylilés napjdat megeldzé napon 12.00 oOrdig
tulajdonosként bejegyzésre keriilt a részvénykdényvbe.

A kézgyllésen a tdrsasdg 9 hatdrozatot hozott. Az elsd hatdrozat
meghozatala utdn - Jjegyzdkbnyvvezetd, levezetd elndk, szavazatok
szamldldasdval megbizott személyek kijelblésére vonatkozo déntés -
mivel a felperest szavazati jogdnak gyakorldsatol elzartadk, a
felperes a kézgyllés szinhelyét elhagyta. A kézgyllésen meghozott
tovdabbi  hatdrozatok szerint elfogadtdk a kdzbensé mérleget,
déntoéttek egy kordbban eldterjesztett vadltozdsbejegyzési kérelem
visszavondsdrdl, tisztségviseldket vdlasztottak és a jegyzett tdkét
30.000.000 Ft-rol 150.000.000 Ft-ra emelték fel. A dbntések a
felperes tavolléte miatt H.S., mint egyediil jelenlévd részvényes
szavazatdval keriiltek elfogaddsra.

Az alperes - jogi képviseld utjdn - 2011. julius 13-dn terjesztett
eld valtozdasbejegyzés iranti kérelmet a cégbirdsdghoz. Ugyanezen a
napon a felperes térvényességi feliilgyeleti eljdrdst kezdeményezett
az alperessel szemben, kérve a vdltozdsbejegyzési kérelem
elutasitdsat. Arra hivatkozott, H.S. jogellenes moédon
megakaddalyozta abban, hogy a kézgylilésen részvényesli  jogait



gyakorolja.

A cégbirdsag 2011. julius 13-dn kelt végzésével az alperes altal
eldterjesztett bejegyzési kérelemnek helyt adott, és a kért
vdltozdsokat a cégjegyzékbe bejegyezte. Ennek megfelelden uj vezetd
tisztségviseldket, cégvezetdt, az alapszabdly mdédositasdt, a
jegyzett tdéke felemelését, az Uj részvényfajtdkat és a cég
elektronikus elérhetdségének adatdt jegyezte be.

A térvényességi felligyeleti kérelmet - kiilén végzésben ugyanaznap -
azzal utasitotta el, hogy azzal szemben a kézbesitéstdl szamitott
15 napon beliil fellebbezésnek van helye. Utalt arra, hogy a
felperes felhivds ellenére a részvényeit nem mutatta be, ezzel
pedig nem tudta igazolni az eljdrdas lefolytatdsdhoz fiizdds jogi
érdekét.

A felperes az elsdéfoku birdsaghoz 2011. augusztus 24. napjan
érkezett keresetében kérte a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg mint
Cégbirdsdg Cg.09-10-000369/73 szamu valtozdsbejegyzd végzésének a
hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes kéltségekben
marasztaldsat.

Eldadta, hogy a cégbirdsdgnak a vdltozdsbejegyzési eljdrds sordn
hivatalbol kellett volna vizsgdlnia azt, hogy a bejegyzési kérelem,
a létesitd okirat, és a kérelem alapjdaul szolgald mellékletek
megfelelnek-e a jogszabdlyi rendelkezéseknek és a cégbirdsdgnak el
kell volna birdlnia azokat a koriilményeket is, amelyekre
térvényességi felligyeleti eljdrds lefolytatdsa irdnti beadvanydban
utalt. Hivatalbdl kellett volna észlelnie, hogy nem volt
szabdlyszerd a kézgyllés O6sszehivdsa, a cégbirdsdag ugyanis csakis
az & kordbban érkezett kérelme alapjan 1intézkedhetett volna a
kézgylilés O6sszehivdsa feldl. A cégbirdsdagnak észlelnie kellett
volna, hogy a tisztségviseldk megvdlasztdsa nem volt szabdlyszerd,
hogy a felperes a kdzgyldlésen nem gyakorolhatta sem javaslattételi,
sem szavazatli Jjogat, a kdbzgyidlés olyan kérdések feldl déntétt -
alaptdke felemelése -, amely a napirendi pontok k&z6tt nem
szerepelt és a napirend nem tlzte a kdbzgyldlés elé vihetd kérdések
kbzé a cégvezetdi tisztség létesitését, ennek kévetkeztében a
cégvezetd megvdlasztdsdt. A cégbirdsdag azt sem észlelte, hogy a 730
db elsdébbségi részvény kibocsdtdsdval a felperesnek mint szintén
kordbban elsdébbséqgi részvénnyel rendelkezd részvényesnek a
részvényesi jogail csorbultak, elsdbbségi részvényeli alapjdn ugyanis
nem gyakorolhatott eldvdsdrldsi jogot.

Az alperes elsdédlegesen a per megsziintetését vagy a tdrgyalds
felfliggesztését, masodlagosan a kereset elutasitdsat  kérte.



Alldspontja szerint a felperes a per meginditdsdra rendelkezésre
d116 jogvesztd hatdriddét elmulasztotta. A tdrgyalds felfiliggesztését
azért tartotta indokoltnak, mert a felek kéz6tt per van folyamatban
kézgylilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irdnt. Kifejtette,
hogy a felperes jogal azért nem sérililhettek, mert a részvénykdényvbe
nem keriilt szabdlyszerten bejegyzésre részvényesi mindsége.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetének helyt adott, a
cégbirdsdg bejegyzd végzését hatdlyon kiviil helyezte, és elrendelte
a korabban hatdlyos adatok visszajegyzését. Az elsdfoku birdsdg
megdllapitdsa szerint a felperest a perinditdsi jog megilleti,
mivel olyan személyrdl van szo6, akinek a bejegyzési eljdras soran
eldterjesztett térvényesséqgi feliigyeleti kérelmét a birosag
elutasitotta, a tdrsasdgi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére
irdnyulé per pedig nem akaddlya a jelen per lefolytatdsdnak.
L.Cs.T. igazgatdsagi tag volt az alperesnél és e tisztségében
jogosult volt a részvénykdényvbe adatokat bejegyezni, igy tdébbek
kbzott a felperes részvényesi mindségét is. Az elsdfoku birdsdgnak
tovabba az volt az alldspontja, a toérvényességi feliligyeleti kérelem
alapjan a cégbirdsdgnak észlelnie kellett volna, hogy a kézgyudlési
jegyzd8kényv és a jelenléti iv tartalma alapjan nyilvanvald,
miszerint a felek kéz6tt vita volt a szavazati jog kérdésében,
illetdéleg, hogy a kézgylilésen megjelent felperes szavazata
figyelmen kiviil maradt. Ennek  kévetkeztében a kézgylilésen
szabalyszerd hatdrozatok nem sziilethettek.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdart masodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsag itéletét megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg dltal kifejtettek szerint a
cégnyilvadnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamoldasrol
szélo 2006. évi V. térvény (Ctv.) 65. § (1) bekezdése szerint a
kérelemnek helytadd cégbejegyzd végzés ellen fellebbezésnek nincs
helye, a végzés vagy az annak meghozatala alapjdul szolgdld iratok
jogszabdlyba litkézése miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés

rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés 6t érintd részére
vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatdlyon kiviil
helyezése irdnt. A cégbirdsag 73. sorszamu, - az alperesnek a 2011.

julius 12-1 kézgyllésen meghozott hatdrozatai alapjdn, az alperes
dltal eldterjesztett valtozdsbejegyzési kérelemnek helyt adé -
végzése a felperesre nem tartalmaz rendelkezéseket, ennek hidnyaban
tehat a felperesnek nincs kereshetdségi joga, a valtozasbejegyzd
végzés hatdlyon kiviil helyezését tdrvényesen nem kérheti.

A felperes a Ctv. 74. § (3) bekezdése szerint térvényességi
felligyeleti eljards meginditdsdra sem lett volna  jogosult,
tekintettel arra, hogy nincs helye térvényességi feliigyeleti
eljdrdsnak, ha az arra vonatkozé igény a Ctv. 65-70. S$-dban



meghatarozott, vagy mds polgdri perben, 1illetdleg kézigazgatdsi
eljardsban érvényesithetsd. A felperes a gazdasdgi tdrsasdagokrol
szélo 2006. évi IV. térvény  (Gt.) 45. § (1)  Dbekezdésében
meghatarozott perben megtdmadta a sérelmesnek itélt koézgyllési
hatdrozatokat, a per az itéldtabla eldtt Gf.III.30.857/2011. szdamon
folyamatban is van.

A masodfoku birdsdg nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a
cégbirodosdg kiilén hozott végzést az adatvdltozdsok bejegyzése,

illetdleg a térvényességi felligyeleti kérelem elutasitdsa
targyaban, mivel a cégbirdsdg az egyéb jogorvoslati eszkéz
igénybevételének lehetdsége miatt a kérelmezd felperes
térvényesséqgi feliigyeleti kérelmével érdemben nem is

foglalkozhatott volna.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Kérte a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsat.

A felperes valtozatlanul fenntartotta azt az 4alldspontjat, hogy a
cégbirdsdgnak a bejegyzési eljdrds sordn a Ctv. 46. § (1) bekezdése
értelmében hivatalbdél kellett volna vizsgdlnia azt, hogy a
vdltozdsbejegyzési kérelem, a 1létesitd okirat, és a kérelem
alapjdul szolgdlod mellékletek megfelelnek-e a jogszabalyok
rendelkezéseinek. Ennek sordan figyelembe kellett volna vennie
mindazt a tényt, amelyet eldadott. Eszlelnie kellett volna, hogy a
julius 8-1 kézgyldlési meghivo nem tartalmazta a napirendi pontok
kbz6tt sem az alaptdke felemelését, sem pedig a cégvezetdi tisztség
létesitését. Ennek megfelelblen e kérdésekben nem 1is sziilethetett
volna hatdrozat. Sérelmezte, hogy a perben eljdrdo birdsdag a Ctv.
65. § (1) bekezdését szikitdéen alkalmazta. A bejegyzd végzésnek
nincsen ugyanis olyan rendelkezése, amely valamilyen mddon &t 1is
személy szerint ne érintené. Nyilvdnvald, hogy  részvényesi
helyzetét érinti az alaptdke nagysdga, a kibocsdtott részvényeknek
a fajtaja, a képviseletre jogosult, a cégvezetd személye, az
elsbébbségi részvények kibocsatdsdval kapcsolatos rendelkezés, mely
a felperes hatrdnydra csorbitotta az &6t elsdébbségi részvénye
alapjan megilletd jogokat. A felperes kifejtette azt 1is, hogy a
bejegyzd végzés hatalyon kivil helyezéséhez milyen jogi érdeke
fliz4édik.

Alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdt kérte annak helyes indokaira tekintettel.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta (Pp. 275. § (2) bekezdés) és megallapitotta, hogy a



feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A Ctv. mdsodfoku birdsdg altal is hivatkozott 65. § (1) bekezdése
lehetdvé teszi a bejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése irdnti
per meginditdsdt tdbbek kézdtt azon személy szdamdra, akire a végzés
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés &t érintd része ellen.

Nem vitdsan a cégjegyzékben szerepld adatok valdjdban mindegyik
tag, részvényesi jogviszonydt, a jogviszony tartalmat érintik. A
Ctv. 65. $-a 4dltal szabdlyozott pernek azonban nem az egyedi
részvényest (tulajdonost) ért jogsérelem elhdritdsa a célja, mert
arra mas jogvédelmi eszkb6zbk allnak rendelkezésre, hanem az, hogy a
cégnyilvantartdsban, mint kézhiteles nyilvantartasban ne
szerepeljenek jogszabalysértd adatok, iratok.

A Ctv. 65. § (1) bekezdésében szerepld “akire a végzés rendelkezést
tartalmaz” tdérvényi eldirdst éppen ezért kiterjesztden értelmezni
nem lehet, és ezt a birdi gyakorlat mindig is sziUkitden értelmezte
(pl. kordbbi jogszabdly alapjan sziiletett KGD 2001/307. sz.
déntés) . A  perben legitimdcidja - rendkiviili kivételektdl
eltekintve - tehdt annak lehet, akit a bejegyzd8 végzés személy
szerint, cégjegyzékbe bejegyzett adatként érint.

Helytalldan déntott ezért a masodfoku birdésag, amikor a
kereshetdségi jog hidnya miatt valtoztatta meg az elséfoku birdsdg
itéletét és utasitotta el a felperes keresetét.

Ugyanigy helytalldan foglalt allast a masodfoku birdsdg abban a
kérdésben 1is, hogy a Ctv. 74. § (3) bekezdésben irt rendelkezés
miatt nincs helye térvényességi feliigyeleti eljardsnak, ha az arra
vonatkozdé igény a Ctv. 65-70. $-dban meghatdrozott vagy mds polgdri
perben, illetdleg kézigazgatdsi eljdrdsban érvényesithetd. Ezért a
cégbirdsdgnak a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil el kellett volna
utasitani, hiszen a felperes jogosult volt - mint ahogy azt meg 1is
tette - a Gt. 45. S$-dra alapitva a tdrsasdgi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése irant keresetet benyujtani. A bejegyzési eljdrads
alatt, ahhoz kapcsolddva, az kezdeményezhet sikerrel térvényességi
feliigyeleti eljardast, akit arra jogszabaly feljogosit, és egyéb
jogorvoslati lehetdséggel nem élhet. Ha a bejegyzési eljdras soran
eldterjesztett torvényességi feliigyeleti kérelmet a cégbirdsdg
elutasitja, a bejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezésére 1irdnyulod



kereset érdemben akkor vizsgdalhato, ha a térvényességi feliigyeleti
kérelmet eldterjesztd felperest a torvényességi feliligyeleti kérelem
eldterjesztési jogosultsdg megillette, mely az adott tényallds
mellett a kordabban kifejtettekre tekintettel nem 411t fenn.

Az érdemben helytdllé jogerds dbéntést a fentiekre tekintettel a
Kuria a Pp. 275. N (3) bekezdése  értelmében  hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria az lgyvédi munkadij J&sszegét a birdsdagi eljardsban
megdllapithatd lgyvédi koéltségekrdl szols 32/2003. (VIII.22.) IM r.
3. § (3) és (5) bekezdése és 4/A. $-a alapjdn AFA-val ndévelten
dllapitotta meg és kételezte annak viselelésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében a felperest.

Budapest, 2013. marcius 12.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnéke, Dr. Bodor Maria sk.,
eldaddé bird, Dr. Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



