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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsdébb Birdésdga Budapesten, 2011. évi
mdjus hé 24. napjdn tartott nyilvadnos lilésen meghozta a kévetkezd

A csalas bilntette és mds bilincselekmények miatt a vadlottak ellen
folyamatban 1évd biintetdiigyben a vddlottak és véddik altal
bejelentett mdsodfellebbezést elbirdlva a Févdrosi Itéldétdbla 2.Bf.
261/2009/20. szamui itéletét megvaltoztatja annyiban, hogy

a II. rendd vadlottal szemben a kdéziligyektdl eltiltdst melldzi.

Egyebekben a masodfoku birosdg itéletét mindkét vadlott
tekintetében helybenhagyja.

I ndokol s

Az elsdfokon eljart Fdvdrosi Birdsdg a 7.B.708/2006/54. szamu
itéletével

az I. rendd és II. rendd vadlottak bilinbsségét tarstettesként
elkdvetett jelentds kart okozd csalds bilintettében /Btk. 318. § (1)
és (5) bekezdés a) pont - a PB sérelmére elkévetett cselekményben/,
tarstettesként elkdvetett - a Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti - kézokirat-hamisitds bilntettének kisérletében,

tovabbd a II. rendd vadlott bilndésségét ezen feliil - a Btk. 274. §
(1) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott - kézokirat-hamisitds
bilintettében allapitotta meg.



Ezért az I. rendd vadlottat halmazati biintetésil - mint kiildndés

visszaesdt - 4 év 6 hdénap borténbiintetésre és 5 év kéziigyektdl
eltiltdsra,
a II. rendd vadlottat - halmazati biintetésiil 2 év 2 honap

bérténbiintetésre, 3 év kéziligyektdl eltiltdsra, és 3 évre az lgyvédil
foglalkozastdél eltiltdasra itélte.

Az I. és a II. rendd vadlottakat egyetemlegesen kdtelezte

PB maganfél részére kdrtérités cimén hiszmillid forint
megfizetésére, az 4allam részére ezen O&sszeg utdn jaro egy millid
kétszdzezer forint illeték megfizetésére.

Ellenben az I. és II. rendd vadlottakat az elleniik tdrstettesként
elkdvetett, kiilénbsen nagy kdrt okozd csalds bilintettének kisérlete
miatt emelt vdd aldol felmentette. (Btk. 318. § (1) és (6)
bekezdés a) pont - a HJ sérelmére elkévetett cselekmény)

Az I. rendd vadlottat kételezte 2700 forint bilniigyi kéltség
megfizetésére, mig a fennmaraddé 33.198 forint biniigyi kéltség
tekintetében akként rendelkezett, hogy azt az dllam viseli.

Az elsdfoku itélet ellen az ligyész a vaddlottak terhére, a felmentd
rendelkezés miatt, a kiiléndsen nagy kdrt okozdé csalds bilintettében
biinésségiik megallapitdsa és biintetésiik sulyositdsa érdekében, mig

a vadlottak és véddik a bilinbsség megdllapitdsat sérelmezve,
felmentés, illetve a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A bejelentett fellebbezéseket elbirdlva a Fd&vdrosi Itéldtdbla a
vagyon elleni cselekményeket tekintve az elséfoku birdsdggal
ellentétes jogi d4dllaspontra jutott, és a 2010. oktdber 19. napjan
meghozott 2.Bf.261/2009/20. szamu itéletével az elsdfoku
hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy

az I. és a II. rendd vadlottak bilndsségét tdrstettesként elkdvetett
kiilénésen nagy kart okozo csalds bilintettében (vagyis a HJ sérelmére
elkévetett cselekményben) 4dllapitotta meq.

Ugyanekkor J&ket a tarstettesként elkdvetett jelentds kdrt okozo
csaldas bilntette miatt emelt vad aldél (tehat a PB sérelmére
elkdvetett cselekmény vddja alol) felmentette.

A kézokirat- hamisitds blntette kisérleteként értékelt - Btk. 274.
S (1) bekezdés ¢) pont szerinti - cselekményt befejezett
cselekményként jeldlte meg.



A II. rendd vadlott bilintetését 1 év 6 hodnap bérténbiintetésre
enyhitette, egyidejlileg a szabadsdgvesztés végrehajtasat 2 évi
probaiddére felfiiggesztette.

A  polgari jogi igény és illeték megfizetésére kételezd
rendelkezéseket melldzte.

A vdadlottakat kiilén-kiilén kételezte 16.599 forint bilniigyl kéltség
megfizetésére.

Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A Févdrosi Itélétdbla mint mdsodfoku birdsdg itélete ellen mindkét
vddlott terhére a felmentd rendelkezés miatt, bindsségiiknek a
jelentds kdrt okozd csalds bilintettében térténd megallapitdsa, és
bilintetéseik sulyositdsa érdekében a fellebbviteli fdigyész, mig

az I. rendd vadlott és véddje felmentés,

a II. rendd vdadlott és véddje pedig a Btk. 274. § /1) bekezdés c)
pontja szerinti kézokirat-hamisitds  bilntettének  vadja aloli
felmentés érdekében jelentettek be mdsodfellebbezést.

A Legfdébb Ugyészség irdsbeli nyilatkozataban az ligyész 4&ltal
bejelentett masodfellebbezést visszavonta.

Egyebekben a ténydllast megalapozottnak, a bilndsség megdllapitdsat,
a Jjogi mindsitést térvényesnek, az alkalmazott  joghdtrdnyt
ardnyosnak tartotta és mindkét vadlottat érintden a masodfoku
itélet helybenhagydsdt inditvdnyozta. (BF.3542/2010.)

A véddk a fellebbezéseiket irdsban nem indokoltak.

A  harmadfoku nyilvdanos Ulésen az I. rendd vadlott véddje
perbeszédében eljdrdsi szabdlysértésekre visszavezethetd, egytuttal
a biin6sség megdllapitdasara is kihato megalapozatlansdgra
hivatkozott.

Konkrétan azt kifogdsolta és tartotta aggdlyosnak, hogy a nyomozd
hatésdg SzE-t a lakdsdn hallgatta ki gyanusitottként. Nevezett
vallomdsa - 4allaspontja szerint - valdtlansdgokat tartalmazott.
Megitélése szerint ezt a hibdt tanu kihallgatdssal lehetett volna
kikiiszébblni, azonban SzE  bardtndéjének, az utonéven ismert
személynek a felkutatdsdra és kihallgatdsdra az eljardsban nem
keriilt sor. Miutdn a bizonyitds nem volt teljes kérd, az I. rendd
vadlott bilin6ssége nem igazolt, igy a felmentése indokolt.

A IT. rendd  vadlott véddjének  jogi okfejtése szerint a
féldhivatalhoz benyujtott magdnokirat annak hibdi és hidnyossdgai
miatt - amint azt utdbb a Fdévdrosi Féldhivatal hatdrozata 1is
megallapitotta - bejegyzésre, tehdt joghatds kivdltdsdra

alkalmatlan volt, ennélfogva a kézokirat-hamisitdst a vadlottak
alkalmatlan mdédon kévették el. E vddpont aldl védence felmentését



inditvanyozta, hangsulyozva még, hogy egyébként a féldhivatali
eljdrdsban a II. rendd vadlott nem is vett részt.

Az I. rendd vadlott az utolsé sz06 jogdn tett nyilatkozatdban a
védekezését megismételve azt allitotta,; azon tul, hogy a szerzddést
tantuként aldirta, az ligyben semmilyen mds szerepe nem volt.
Eljdrdasi szabdlysértésként emlitette, hogy a nyomozds sordn sem JOt,
sem a II. rendd vadlottat SzE-vel nem szembesitették, s kérése
ellenére hazugsdgvizsgdlatot sem rendeltek el.

A legfdbb ligyész képviseldje a harmadfokd nyilvdnos iilésen az
irdsbeli nyilatkozatdban foglaltakat fenntartva a mdsodfoku itélet
helybenhagydsat inditvdnyozta.

Figyelemmel arra, hogy a fellebbviteli fd&ligyésznek a vadlottak
terhére bejelentett fellebbezését a Legfdbb Ugyészség visszavonta,
a Legfelsébb Birdésdg - a Be. 386. § (1) bekezdésének a) pontjan
alapuld - védelmi mdsodfellebbezések alapjan biralta felilil a Be.
387. $-dnak megfelelden a masodfoku itéletet és az azt megeldzd
elsé- és masodfoku birdsdgi eljardst.

Ennek sordn olyan feltétlen eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt,
amely alapot adott volna az itéletek hatdlyon kiviil helyezésére.

Az ligyben mdr az elséfokui birdsdg 1is széleskérd bizonyitdst
folytatott, ennek sordn a védelmi bizonyitdsi inditvanyok
legnagyobb részének is helyt adott.

A masodfoku birdsdg a bizonyitds anyagaban még jelentkezd
hidnyossdgot a tulajdoni lap teljes masolatdnak a beszerzésével
potolta.

Ekként a mdsodfoku birdsdg dltal a fellebbezési tdrgyaldson felvett
bizonyitds eredményeként kiegészitett tényallds megalapozott.

Az eljdrt birdsdagok 1indokoldsi kbtelezettségiiket 1s messzemenden
teljesitették.

Mindebbdl kévetkezden a Legfelsdbb Birdsdg nem értett egyet az I.
rendd vadlott védelmében felhozott azon érvekkel, miszerint az lgy
felderitésében olyan hibak térténtek, amelyek megalapozatlansdgot
eredményeztek.

Az iratok tartalmdabol megdllapithatdoan a cselekmény elkdévetésében
jelentds szerepet jdtszo SzE sulyos szivbeteg volt. A nyomozds
sordn beszerzett igazsdaqgiligyi orvosszakértdi vélemény szerint
szivadtiiltetésre jegyezték eld, vele szemben bdrmely nyomozati
cselekmény foganatositdsa - a szakértd véleménye szerint -
egyértelmien az életét veszélyeztette volna. (nyomozati iratok 131.
lapszama)



Emiatt az ligyészség a nyomozdast 1is 2004. szeptember 28.-4n
felfiliggesztette.

Igy a gyanusitottként térténd kihallgatdsdra joéval késdbb, 2005.
december 6.-dn (az &t kezeld gyogyintézet eldbzetes hozzdjaruldsa
alapjdn) s a valtozatlanul rossz egészségi dllapota miatt valdban a
lakdsdn és két nyomozdé jelenlétében keriilt sor.

SzE 2006. marcius 10.-én elhaldlozott, (nyomozati iratok 345.
lapszdm), ez okbdol vele szemben a nyomozdst megsziintették.

Nevezett egészségi dllapotdra figyelemmel nem kifogdsolhatd, hogy a
nyomozo hatdsdag a szembesitésektdl eltekintett. Egyébirant sem
ezzel, sem a lakdson toértént kihallgatdssal eljdrdasi szabdlyt nem
sértett.

Ugyanekkor a szembesitések elmaraddsa felderitetlenséget nem
eredményezett, mivel az elsdfoku birdsdg SzE gyanusitottként tett

vallomdsdt - amelyben egyébként a bilncselekmény elkévetését tagadta
- felolvasdssal a targyalds anyagava tette.

Ily médon az I. r. vadlott és véddje a felmentést célzo
fellebbezésiikben eljardsi szabdlysértés cimén valéjdban a

bizonyitékok értékelését tamadtak, amely a ténydllds megalapozott
volta miatt sikerre nem vezethetett.

A Be. 388. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn a harmadfoku eljdardsban 1is
irdnyaddé ténydllds alapjdn a mdsodfoki birdsdg okszeriden vont
kbvetkeztetést a vadlottak bilindsségére a Hanzmann Jézsef sérelmére
elkdvetett cselekményben és annak a jogli mindsitése is tdérvényes.

Az eljart birdsdgok helyes jogi indokokkal rottdk a II. rendd
vddlott terhére a Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
kbzokirat-hamisitds elkdévetését is.

A vagyon elleni cselekmény mindsitését 1illetden azonban a
Legfelsdébb Birdsdg az itéletek jogli érveit maradéktalanul nem
osztotta.

Az irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd vadlott és az elhunyt SzE
ujsdg hirdetésben figyeltek fel arra, hogy HJ eladdsra kindlja a
tulajdondban 1évd ingatlant. Jogtalan haszonszerzési célzattal két
személy megkdrositdsdat hatdroztdk el, amikor abban 4dllapodtak meg,
hogy az ltligyvéd foglalkozdasu II. rendd vadlott bevondsdval a tébb
mint 52 millié forgalmi értékd ingatlant mélyen dron alul, 20
millio forintért a tulajdonos neve alatt PB-nak eladjdk, a
vételdrat pedig maguknak megtartjdk. Mindezt hamisitott személyi
igazolvany felhaszndlasdval ugy viszik véghez, hogy a tényleges
elado személye végig rejtve maradjon, ugyanekkor az I. és a II.
rendd vadlott kézremikédése a szerzddéskotésnél  szabdlyosnak
tinjén.



A ténydalldsban irt eldézmények utan és az ott 1irt mdédon az
adasvételi szerzddést is megkdétotték, és az elado személyét
illetden megtévesztett vevdtdl a 20 millié forintot is Aatvették, s
ezzel PB sérelmére a csalds toérvényl ténydllasdat maradéktalanul
kimeritették.

Helyesen 1ismerte fel az elsdfoku birdsdg, hogy az 1/2005. szamu
Blinteté-Polgari Jogegységi Hatdrozat alapjat képezd jogesetektdl a
jelen ligy ténydlldsa eltér, mert a vddlottak a szerzddés
megkétéséig az ingatlan tulajdonosdval szemben - bdr a nevével
visszaéltek - megtévesztd magatartdst nem tanusitottak, azt P
sértettel szemben fejtették ki.

A cselekménysor kezdetétdl fogva azonban a vadlottak tisztdban
voltak azzal, hogy a hamis tartalmu  addsvételil szerzddés
sziikségszeridien a féldhivatalhoz is benyujtdsra keriil, (ennek
elmaraddsa a kézeli leleplezésiiket a vevd oldaldrol eredményezte
volna) s a valotlan adatok bejegyzésével az 1ingatlan eredeti
tulajdonosa 1is kdrt szenved, mert a vagyondban az 1ingatlan
értékének megfeleld értékcsdbkkenés kévetkezik be.

A hamis maganokirat benyujtdsdval, majd a széljegy feltilintetésével
az eredeti tulajdonos sérelmére megvaldsitott cselekmény kisérleti
szakba lépett, amikor pedig a tévedésben 1évd passziv alany - a
féldhivatal dolgozdja - a tulajdonjogat térdlte, és ezzel a tdobb
mint 52 millié forint értékd ingatlandt elvesztette, ez a csalasi
cselekmény is befejezetté valt.

Nem tévedett tehdt az 1itéldtabla, amikor HJ sérelmére elkévetett
csalds bilntettében a vadlottak bilindsségét megdllapitotta. Helyesen
mutatott rd, hogy a sértett tulajdonjogdnak ismételt, késdbbi
bejegyzése csupan a neki okozott kdr utdlagos megtériiléseként
vehetd figyelembe.

Figyelemmel arra, hogy a PB sértett sérelmére elkdvetett cselekmény
vadja aloli felmentd rendelkezést sérelmezd ligyészi
masodfellebbezést a Legfdbb Ugyészség visszavonta, a harmadfoku
eljdrdsban a tovabbi egy rendbeli csalds bilntettében a vadlottak
biinésségének megdllapitdsdra a sulyositdsi tilalom folytdn nem
kertulhetett sor.

Nem taldlta alaposnak a Legfelsébb Birdsdg a II. rendd vadlott
véddjének az alkalmatlan mddon elkévetett kozokirat-hamisitas
megdllapitdsdat célzd indokait sem.

Kétségtelen, hogy a II. rendd vadlott a hamis tartalmu adasvételi
szerzddésnek a benyujtdsdval mintegy hdrom hetet késlekedett, és
azt végiil is a vevd juttatta el a féldhivatalhoz, azonban mindkét
vadlott tisztaban volt azzal, hogy annak alapjdan valodtlan adatok
keriilnek bejegyzésre a kdbzhiteles ingatlannyilvdntartdsba.



Miutdan a szdban 1évé szdndékos blincselekmény toérvényl tényallasdat a
tévedésben 1évé P sértett felhaszndlasdval valdsitottdk meg,
kézvetett tettesei a védd dltal vitatott blincselekménynek.

Azt a koriilményt, hogy a hamis magdnokirat az elirdsi hibdi,
hidnyossdgai ellenére joghatds kivdltdasdra nem volt alkalmatlan,
onmagdban igazolja az a tény, hogy a bejegyzésre ténylegesen sor
keritilt. Ezért biintetdjogi szempontbdél nincs relevancidja annak,
hogy utobb a Févdarosi Féldhivatal a térlést elrendelte.

A II. rendd  vadlott  egyébként a foéldhivatal  hidnypotlasi
felhivdsanak is eleget tett, amikor 2004. janudr 23.-1 keltezéssel
eqgy beadvdnyt készitett. Erre figyelemmel sem dllithatdé tehdt, hogy
a foéldhivatali eljdrdsban semmilyen szerepe nem volt.

A bilintetés kiszabdsdandl irdnyadd tényezdket az eljart birdsdgok
helyesen vették szamba.

A kiilénbs és egyben specidlis visszaesd I. rendd vaddlottal szemben
kiszabott fé- és mellékbiintetés enyhitésére a terhére szolo és
jelentdsebb nyomatéku sulyositd tényezdk nagyobb szdama miatt a
tovabbi idémulds ellenére sem taldlt a Legfelsdbb Birosdag alapot.

Az ligyvéd foglalkozasu II. rendd vadlottnak a cselekmények
elkdvetésében kdézponti szerepe volt. Erre a tényre és a terhére
sSz01lo sulyositd tényezdkre 1is figyelemmel - a javdra jelentkezd
enyhitdé koérilmények, féként a jelentds mérvd idémulds mellett is -,
az itéldtdabla altal alkalmazott  Dbilintetés 1inkabb enyhe, mint
eltulzott. EbbdSl kévetkezden annak a tovabbi mérséklésére mar nem
volt indok.

Eszlelte a Legfelsdbb Birdésdg, hogy bdr az itéldétdbla hatdrozatdnak
indokoldasdban utalt a kéziigyektdl eltiltds melldbzésére, azt a
rendelkezd8 részben feltiintetni elmulasztotta. Ezért e tekintetben a
masodfoku itéletet a Be. 396. $§-anak (2) |bekezdése alapjan
megvaltoztatta, s az emlitett rendelkezést melldbzte, egyebekben a
Be. 397. S$-a értelmében az itéletet helybenhagyta.

Budapest, 2011. mdjus 24.

Dr. Belegi Joézsef s. k. a tandcs elnbke, Dr. Horvdth Ibolya s. k.
eldaddé bird, Dr. Mészdr Roza s. k. bird



A Févdrosi Itéldtdbla 2.Bf.261/2009/20. szdmu itélete a mai napon
mindkét vadlott vonatkozdsaban jogerds, és a II. rendd vadlott
szabadsdgvesztés biintetésének a kivételével végrehajthato.

Budapest, 2011. mdajus 24.

Dr. Belegi Jozsef s. k. a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld
MTné



