Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.199/2012/4. szam

Az itélétabla a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr,ILr., Kkk. IILr.
felpereseknek a dr. Paukovits Vilmos tigyvéd altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében - mely perbe az alperes pernyertességének eldmozditasa
végett beavatkozott a dr. Bai Monika ligyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozé - a GyOri
Torvényszek 2012. aprilis 17. napjan kelt 31.P.20.955/2005/150. szamu itéletével szemben a
felperesek altal 152., az alperes altal 153. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint megvaltoztatja:

Az alperes altal az I-II. r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd
koltségalapti kartérités tOkedsszegét 21.111.851.-(huszonegymillid-egyszaztizenegyezer-
nyolcszazotvenegy) forintra felemeli azzal, hogy az alperes 14.318.516.-(tizennégymillio-
haromszaztizennyolcezer-otszaztizenhat)  forint  helyett  14.511.406.-(tizennégymillio-
Otszaztizenegyezer-négyszazhat) forintnak, 1.629.000.-(egymillio-hatszazhuszonkilencezer)
forint helyett 2.054.000.-(kettomillio-6tvennégyezer) forintnak, ¢és 1.050.000.-(egymillio-
otvenezer) forint helyett 1.573.055.-(egymillio-6tszdzhetvenhdromezer-6tvendt) forintnak az
elséfoku itéletben meghatarozott kamatat koteles az I-11. r. felpereseknek megfizetni.

Az it¢ldtabla az ezt meghaladdan megfellebbezett rendelkezéseket helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I., II. III. r. felpereseknek
egylttesen 381.000.-(haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az irdnyadd tényallas szerint a 2003. januar 22-¢én sziiletett IIL. r. felperes az 1. és II. r.
felperesek kozos gyermeke. A III. r. felperes a nala kialakult agykarosodas, szellemi- és
mozgatdideg-rendszeri karosodas és epilepszia miatt az egészséges gyermekekhez képest
fejlodésében jelentdsen elmaradt, 6nallo €letvitelre a jovoben sem lesz képes. A 1III. felperes



allapota a magzati, illetve ujsziilott-kori idészakban bekovetkezett oxigénkarosodas
kovetkezménye. Az 1. 1. felperes terhesgondozasat az alperesi intézmény végezte és ott kertilt
sor a sziilésre is.

A felperesek vagyoni €s nemvagyoni kartérités megfizetése irant inditottak pert az alperessel
szemben.

A Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag P.20.955/2005/72. szamt - a Gyéri [télétabla
P£.I11.20.234/2009/4. szamu kozbensd itéletével jogerére emelkedett - kozbensd itéletében
megallapitotta, hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felperesekkel
szemben az 1. r. felperes terhesgondozéasaval, valamint a III. r. felperes sziiletésével
kapcsolatosan a III. r. felperesnél fellépd oxigénhianyos allapotért és az ennek kovetkeztében
a IIL r. felperesnél kialakult egészségkarosodassal kapcsolatos karokért.

Az els6éfoktl birosag a kar Osszegszerlisége tekintetében folytatodd eljaras sordn hozott
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil

L.
nem vagyoni kartérités cimén az 1. és II. r. felperesnek személyenként 5.000.000.-(6tmillid)
Ft, a II. r. felperesnek - gydmhatosagi fenntartdsos betétbe torténd teljesitéssel -
12.000.000.-(tizenkettomillid) Ft tokét és annak 2003. 01.22. napjatol 2004. 12. 31. napjaig
szamitott évi 11 %-os, 2005. 01. O1. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékii késedelmi kamatat,

I1.
elmaradt jovedelem cimén az 1. r. felperesnek brutto 4.537.856.- (négymillio-
otszazharminchétezer-nyolcszadzotvenhat) Ft tokét €s annak 2008. 08.16. napjatdl a kifizetes
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat,

II1.

koltségalapti kartérités cimén az I-II. r. felperesnek, mint egyetemlegesen jogosultaknak
19.970.906.-(tizenkilencmillié-kilencszazhetvenezer-kilencszazhat) Ft tékét ¢és abbol
14.318.516.-(tizennégymillio-haromszaztizennyolcezer-6tszaztizenhat) Ft téke utan 2007.
08. 11. napjatol, 1.717.600.-(egymillio-hétszaztizenhétezer-hatszaz) Ft toke utan 2007. 08.
13. napjatol, 1.629.000.-(egymillid-hatszdzhuszonkilencezer) Ft téke utan 2006. 04. 11.
napjatol, 17.003.-(tizenhétezer-harom) Ft téke utan 2007. 08.28. napjatol, 27.000.-
(huszonhétezer) Ft tOke utan 2010. 07.12. napjatol, 10.000.-(tizezer) Ft téke utan 2011.
09.30. napjatol, 635.907.-(hatszdzharmincotezer-kilencszazhét) Ft tOke utan 2008. 08.11.
napjatol, 565.880.-(6tszazhatvandtezer-nyolcszaznyolcvan) Ft téke utan 2008. 02. 10.
napjatol, 1.050.000.-(egymillio-6tvenezer) Ft téke utan 2007. 08.14. napjatol a kifizetés
napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat,



IV.
az 1. r. felperesnek elmaradt jovedelem cimén tovabbi brutté 80.858.- (nyolcvanezer-
nyolcszazotvennyolc) Ft tékét, az I-II. r. felperesnek, mint egyetemleges jogosultnak
koltségalaptt  kartérités cimén  tovabbi = 243.487.-(kettdszaznegyvenharomezer-
négyszaznyolcvanhét) Ft tokét és annak 2012. 03. 16. napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 wutolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatat,

V.
2012. 04. 01. napjatdl minden ho 15. napjaig esedékesen az I. r. felperesnek - a red iranyado
oregseégi nyugdijkorhatdr betoltéséig - bruttd Osszegben havi 80.858.-(nyolcvanezer-
nyolcszazotvennyolc) Ft jovedelempotlo jaradékot, mig ugyancsak 2012. 04. 01. napjatol,
minden ho 15. napjdig esedékesen az I-II. r. felperesnek - mint egyetemleges jogosultnak -
243.487.-(kettdészaznegyvenharomezer-négyszaznyolcvanhét) Ft koltségalapu jaradékot,

VL
az [-II-1IL. r. felperesnek egyiittesen 2.000.000.-(kettdmillio) Ft perkoltséget.

Kotelezte a torvényszék az alperest, hogy fizessen meg az allam javara - kiilon felhivas
alapjan - 1.084.824.-(egymilli6-nyolcvannégyezer-nyolcszazhuszonnégy) Ft allam 4ltal
elélegezett koltséget.

Kimondta, hogy a rendelkez6 rész I1., IV. V. pontja szerinti lejart marasztalasi sszeg, illetve
a II. pont szerinti marasztalasbol az 1.050.000.-(egymillio-6tvenezer) Ft marasztaldsi
tOkedsszeget és jarulékait meghaladd marasztalasi 0sszeg eldzetesen végrehajthato.

L.

Az elséfokll birdsag a nemvagyoni kartéritési igény tekintetében kiemelte, hogy a III. r.
felperesnek sériilt az Alkotmany 70/D.§ (1) bekezdése altal deklaralt és a Ptk.76. §-dban is
nevesitett testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi joga. Onalld életvitelre
képtelen, allapota végleges, élete soran mindig masok gondozasara, segitségére fog szorulni,
emiatt rendkiviil behatarolt, korlatozott ¢letet kell €lnie. Egészségkarosodasa egy egészséges
gyermek sziiletéséhez képest az I-II. r. felperes életét alapvetden és dontden negativan
valtoztatta meg. Korédbbi, ¢letkoruknak is megfeleld életviteliiket - egy egészséges gyermek
sziiletése¢hez kapcsolodd korrekciok figyelembevétele mellett - sem tudjdk folytatni, a
tobbletfeladatok elvégzése rajuk harul. Ez alapjaiban érinti az 1. r. felperes munkavallalasi
lehetdségeit, mig a II. r. felperest jelenlegi kotetlen munkaidét biztosité munkakoréhez koti.
A beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény, valamint a tanik vallomasa igazolja, hogy
¢letvezetésiik elnehezedett, szocidlis kapcsolataik besziikiiltek, ugyanakkor értékelendd,
hogy a kozosen felvallalt teher hazassagi kapcsolatukat és sorstarsi Osszetartozasukat
megerdsitette. Naluk neurotikus folyamatokba dgyazott, enyhefokl tiinetképzddés és
alkalmazkodasi nehézség alakult ki. Mind életvezetésiik, mind személyiségiik besziikiilése,
mely jorészt a munkahelyi feladatok, a sériilt gyermek ellatdsara, a napi rutinfeladatok
ellatasara szoritkozott, alkalmazkodasi zavar kialakuldsdhoz vezetett, ahol szorongésos és
depresszids tiinetek jelentek meg.



Ramutatott a birdsdg, hogy a nemvagyoni kartérités funkcidja, hogy masnemii elOny
biztositasaval szolgélja az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyenstulyozasat. A birdsag
a karokozas idején fenndllo ar- és értékviszonyokat, a hasonld perekben kialakult birdi
gyakorlatot, s az eset 0Osszes koriilményeit, a felperesek ¢letkoriilményeinek jelentds
megvaltozasat értékelve akként foglalt allast, hogy az I-II. r. felperes személyében 5-5 millid
forint, mig a III. r. felperes esetében 12 millid forint nemvagyoni kartérités alkalmas az
elszenvedett sérelem kompenzalasara.

Az alperes allaspontjaval kapcsolatosan kifejtette az elséfokl birosadg, hogy a nemvagyoni
kartérités korében kizardlag az ezt megalapozéd személyiségi hatranyok értékelenddek. Azok
felmeriilte és atharithatosaga fiiggetlen a felperesek altal érvényesiteni kivant, vagy megitélt
vagyoni karigény jellegétdl ¢és mértékétdl. Nincs annak akaddlya, hogy a kisegitd
igénybevételével felmeriild tobbletkiadasokat vagyoni kartéritésként jaradék formdjaban
értékelje a birdsag akkor is, ha a bekovetkezett hatrany ellenstlyozasara a személyiségi jog
sérelme folytan nemvagyoni kartérités fizetésérdl is rendelkezett. Nem ugyanannak a
hatranynak a kétszeres, hanem a kétféle értékelésérdl van szo6 (EBH.2007.1640,
BH.2009.209).

1.

Az 1. 1. felperes jovedelemvesztesége korében a Ptk.355. § (4) bekezdésére és a 356. § (1)
bekezdésére figyelemmel a birosag kifejtette, hogy a III. r. felperes egészségkarosodasa
miatt a megsziiletését kdvetd masodik év végétdl szamitottan az I. r. felperes kartéritést
kovetelhet amiatt, hogy jovedelme a korabbi keresetét neki fel nem roéhatd okbdl nem éri el.
A volt munkaltatd (A" Kft.) adatai szerint nem lett volna akadalya, hogy egészséges
gyermek sziiletése esetén 2 éves koratol korabbi munkakorében egymiiszakos munkarendben
tovabb dolgozhasson. Az elséfoku birdsdg a munkaltatotél beszerzett kimutatdsokat
itélkezése alapjaul elfogadta. Nem latott jogi lehetdséget arra, hogy a Ptk. hivatkozott
rendelkezései mellett a jaradékalap kiszdmitasahoz a teljes eltelt iddszak vonatkozasdban a
2005. évi bért, illetve a minimalbért vegye figyelembe. A bérfejlesztések melldzésének,
illetéleg a munkaviszonnyal nem rendelkezé személyek kapcsan kialakult birdi gyakorlatnak
megfeleld minimalbér figyelembevételének nem volt helye az elséfoku birdsag allaspontja
szerint.

Nem osztotta a torvényszék az alperes alldspontjat a tekintetben sem, hogy egészséges
gyermek sziiletése esetén az 1. r. felperes tulorat nem tudott volna vallalni, ugyanis a
munkaltatoi adatkdzlés ténylegesen megvaldsult tilmunka tényén alapul, ennek hatterében
az [. r. felperes korabbi, adott esetben ugyancsak kisgyermekes munkatarsainak
teljesitménye all. Ezek utdn tehat a volt munkaltat6 altal igazolt adatok és az I. r. felperes
keresetének alapjaul szolgalo, az alperes altal is elfogadott szamitdsi modnak megfeleléen az
elséfokt birésag a 2012. februar 29-ig lejart jovedelemveszteség 0sszegét 4.537.856.-Ft-ban,
mig az azt kovetd iddszakra jard jovedelemveszteséget havi 80.858.-Ft-ban allapitotta meg,
figyelemmel a Pp.215. §-aban foglalt korlatokra is.

I1/1.

Az apolasi- gondozasi dij jogalapjat az elséfoka birdsag az I-II. r. felperes tekintetében - az
EBH.2007.1640. szdmu eseti dontésre utaldssal - fennallonak itélte. Kifejtette, hogy az
elmaradt munkabér mellett sem jelent kétszeres értékelést, hiszen egészséges gyermek



szliletése esetén az 1. r. felperes dolgozhatott volna kordbbi munkahelyén és a napi 8 ora
apolasi-gondozasi tobbletsziikséglet sem meriilt volna fel. A birdi gyakorlat egységes abban,
hogy a karosult akkor is érvényesitheti ezt a koltséget, ha azt maga végzi. Az igény korében
elsddlegesen az apolas, gondozas idOsziikséglete €s annak tartalma veendd figyelembe, de
mérlegelés korébe vonhaté az ilyen szolgaltatassal foglalkozo tarsasagok dijtétele is
(LB.Pfv.I11.20.156/2007/4, Pfv.I11.20.071/2007/7.). Az alperes az o6radij minimalbéralapi
szamitasat latta indokoltnak. Az elséfoku birosag a szakértdi bizonyitds eredményeképpen az
alperes minimalbér alapti szamitasatol eltérden hatarozta meg az 6radij mértekét. Kifejtette,
hogy a szakértéi vélemény mentes a Pp.182. § (3) bekezdése szerinti hianyossagoktol, igy
azt itélkezése alapjaul elfogadta, ezért az alperes Ujabb szakértd bevondsara iranyuld
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, utalva arra is, hogy az elkésve érkezett.

A dijazés mértékénél a birosag indokoltnak latta annak értékelését, hogy jarni nem tudo,
verbalis kommunikéiciora képtelen gyermek ellatdsardl van szo, amely alapvetden nem
szakmai kovetelményeket, hanem odaadast, alkalmazkodo-készséget és a gyermek érdekei
elsObbségének elfogadasat igényli az ellatdé személytdl. A IL.r. felperes gondozéasanak dija
nem hasonlithatd 0Ossze a minimalbérért végzett munkékkal, fokozott felel0sséggel,
odaaddssal jar6 munkamiiveletekrél van sz6. Erre figyelemmel a beszerzett szakértoi
véleményben szerepld dijak és a felperesi keresetben szerepld szamitds szerint a gyermek
sziiletésétdl 2012. februar 29-ig atharithaté ilyen cimi koltséget 12.225.024.-Ft-ban, mig a
jovOre nézve a havi jaradek igény Osszegét 144.000.-Ft-ban allapitotta meg a birdsag.

I11/2.
A héztartdsi kisegitd koltségét 2012. februar 29-ig terjeddé idére 1.717.600.-Ft-ban, mig a
jovore nézve havi 23.706.-Ft-ban hatarozta meg.

M1/3.

A kozlekedési tobbletkdltség korében rdmutatott arra, hogy a konkrétan igazolhatd utak
mellett életszerli, hogy a III. r. felperes érdekében (hisz tomegkozlekedéssel nem szallithato)
a kezeléseken ¢és terdpian tulmenden is felmeriil a helyvaltoztatasdhoz kapcsolodd vagy
nélkiile megtett, de javara felmerilld utazas (pl. gyogyszertir, egyéb beszerzés). Igy a
Ptk.359. §-a alapjan a felperesek altal redlisan megjelolt havi 100 km mértékben az els6foku
birosag elfogadta ezt a szilikségletet. Azon alkalmak vonatkozasdban, amikor az I. r. felperes
a bennfekvéses kezelésnél egyiitt tartozkodott a III. r. felperessel, a birosdg nem tartotta
indokoltnak valamennyi korhdzi nap tekintetében a latogatds miatti utazasi koltség
atharitasat. Ilyen esetben a minden masnapi koltség megtéritése iranti igényt itélte
megalapozottnak. Abban az esetben, amikor a sziilok nem tartdozkodtak a III. r. felperessel a
korhézban, a napi latogatas koltségét is atharithatonak itélte.

Emellett osztotta az alperes allaspontjat a lovasterdpia indokoltsaganak bizonyitatlansaga
tekintetében. Az ezzel kapcsolatos utazasi koltségek atharitasdra nem latott tehat alapot.
Ezek, tovabba a megtériilt koltségek figyelembevételével a 2012. februar 29-ig terjedd
idészakra 1.260.155.-Ft-ban, mig a jovére nézve havi 26.396.-Ft-ban allapitotta meg az
iizemanyagkoltséget, utobbi esetében figyelembe vette, hogy a felperesek a wvarhatd
csOkkend kezelési sziikségletre tekintettel maguk is a kordbbi idészakhoz képest 50 %-ban
hataroztdk meg a km sziikségletet.



[11/4.

Az utazasok miatti humanerd tobbletkoltség (kisérd és sofdr) kapcsan az elséfoku birdsag
szakértd1 vélemeény is alatamasztotta. A kisérd €s a sofor iddsziikséglete szakértdi bizonyitas
utjan sem meghatarozhato, igy a Ptk.359. §-a alkalmazasaval az Uton toltott 1d6 és a ki-
bepakolas iddsziikségletének a kisérd és a sofdr tekintetében vald figyelembevételével
kozelitd becslés utjan hatarozta meg a kar mértékét. Egyuttal kiemelte, hogy azon esetekben,
ahol a kozlekedési tobbletkoltség (lizemanyagkdltség) elszamoldsara nem volt jogi lehetdség
(IT1/3. lovasterapia), ott a sofor és kisérd koltsége sem szamithato fel.

Mindemellett a birdsag értékelenddnek itélte, hogy mar elszamolasra keriilt az I-1I. r.
felperes javara gondozasi dij cimén egy egészséges gyermekhez viszonyitottan tobbletként
jelentkezd - 24 oras készenléti jellegii - tevékenységre napi 8 6rai dijazas. Kifejtette, hogy e
8 dra gondozas sziikségképpen feldleli a gyermek utazas alatti kisérdi- feliigyeleti feladatait
is, ideértve a ki- bepakolast, ezért ismételt felszamitasa a kétszeres értékelést valdsitana meg.
Erre tekintettel kizardlag a ,,sofOr oOrékra" itélte felszamithaténak a felperesi karigényt.
Annak lejart 0sszegét 833.337.-Ft-ban, mig a havi jaradékigényt a jovore nézve 9.816.-Ft-
ban hatarozta meg.

M1/5.

A rehabilitacid tobbletkdltsége korében pusztan a gyogytorna alperes altal sem vitatott
1.629.000.-Ft lejart koltségét, tovabba a jovore nézve a havi 24.000.-Ft jaradékigényt itélte a
birdsdg megalapozottnak, a lovasterapia koltségét azonban nem tartotta atharithatonak. A
szakértd allaspontja szerint ugyanis ennek az igénybevétele csak a gyermeket kezeld
neuroldgus szakorvos tényleges pozitiv javaslata esetén volt indokolt, értékelendé ugyanis,
hogy a III. r. felperes esetében betegségei egy része relativ ellenjavallatot képeznek a mas
karosodasok tekintetében pozitivnak tartott lovasterdpidra nézve. Emiatt a szakértd
kezeldorvosi indikdcidhoz kototte a terdpia indokoltsaganak kérdését, erre figyelemmel az
elsofoka birosdg a szakkonzulensi vélemény ¢és a szakértéi vélemény kozotti
ellentmondésokat latszolagosnak itélte. Mindemellett utalt arra, hogy amennyiben a
tényleges ellentmonddas allna fenn, Gigy a lovasterapia indokoltsdganak bizonyitatlansdga a
felperesek terhére esik, akik nem kérték e targyban a szakért6i bizonyitds tovabbfejlesztését.

[1/6., 7.

A lejart és az alperes altal sem vitatott gydgyszerkoltség Osszegét a birdsag 17.003.-Ft-ban,
mig a jaradek Osszegét 155.-Ft/hoban, a gyogyaszati segédeszkozok és pelenkazas
tobbletkoltségét pedig a lejart idészakot tekintve 37.000.-Ft, illetve 635.907.-Ft 6sszegben, a
jovOre nézve pedig 7.360.-Ft/h6 jaradékban itélte megalapozottnak.

M1/8.

A ruhamosasi- kopdasi tobbletkoltség jogalapjat a meghallgatott tanuk és az orvosi iratok
alapjan itélte megalapozottnak a birdsag, ugy foglalt allast, hogy a felperesek igénye
Osszegszertiségében sem volt eltalzott, figyelemmel a kéztudomasu arakra is, igy a Ptk.359.
§-a alapjan a keresettel egyezden a lejart koltséget 565.880.-Ft-ban, mig a jovOre nézve
fizetendd jaradékot havi 8.000.-Ft-ban hatdrozta meg.



[1/9.

A gépjarmiivasarlassal kapcsolatos tobbletkoltség iranti felperesi igény jogalapjat az
els6foku birdosdg a nagy rakteri gépjarmii tekintetében a gyermek allapotdra, a
szallithatosaganak sajatossagaira, a jaraskonnyitd eszkozok méretére tekintettel fennallonak
itélte. Ugyanakkor a tobbletkoltségbdl csak az értékkiillonbozetre esé részt (1.050.000.-Ft)
tartotta atharithatonak. Ugy itélte meg, hogy a felperesek 4ltal valasztott vasarlasi
konstrukcid tobbletkoltségének atharitdsara tobblettényallas hidnydban kartérités cimén
nincs mod.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval kérték, hogy az
itelotabla kotelezze az alperest
(I) a III. r. felperes (kk.Ill.rendli felperes neve) részére nem vagyoni kartérités cimén
13.000.000.-Ft és ennek 2003. janudr 22. napjatol szamitott torvényes késedelmi kamatai,
(IT1/3.) kozlekedés tobbletkoltsége cimén 2003. januar 22. napjatol 2012. februar 29. napjaig
lejart idészakra I. 1. és I1. . felperes részére egyetemlegesen 1.407.202.-Ft vagyoni kartérités
¢s ennek 2007. augusztus 11. napjatdl szamitott kdzéparanyos torvényes késedelmi kamatai,
tovabba
(I11/4) kozlekedesi kisérd tobbletkoltsége cimeén 2003. januar 22. napjatol 2012. februar 29.
napjaig lejart idészakra I. r. és II. r. felperes részére egyetemlegesen 1.579.066.-Ft vagyoni
kartérités és ennek 2007. augusztus 11. napjatol szamitott kzéparanyos térvényes késedelmi
kamatai, valamint ezen a cimen 2012. marcius 1. napjatol havi 18.600.-Ft koltségpotlo
jaradék, tovabba
(ITI/5.) rehabilitacié tobbletkoltsége cimén 2006. aprilis 11. napjatél 2012. februar 29.
napjaig lejart iddszakra 1. r. és II. r. felperes részére egyetemlegesen 2.054.000.-Ft vagyoni
kartérités és ennek 2009. marcius 21. napjatol szamitott kozépardnyos térvényes késedelmi
kamatai, tovabba
(IT1/9.) gépjarmiivéasarlas tobbletkoltsége cimén 1. r. és IL. 1. felperes részére egyetemlegesen
1.573.055.-Ft és ennek 2008. majus 19. napjatol a kifizetés napjaig szamitott kozéparanyos
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére.
A fentieken tal kérték az alperest a I1. fok eljaras koltségeiben marasztalni.

L.

A 1IIL r. felperes javara megallapitott nemvagyoni kartérités 6sszege megitélésiik szerint nem
felel meg a karkori ar- és értékviszonyoknak, valamint a kialakult bir6i gyakorlatnak. A
felperesek altal csatolt itéletek alapjan megéallapithaté, hogy a perbelihez hasonlo
karesemény kapcsan a birdsag altal 2001-es évre realisnak tartott 10 millié forinthoz képest
hozzavetdleg 1.300.000.-Ft-os emelkedés kovetkezett be évente, figyelemmel arra, hogy a
csatolt itélet 2004. év vonatkozdsdban mar 14 millio forintot tartott indokoltnak. Erre
figyelemmel 2003. tekintetében hozzavetdleg 12.700.000.-Ft lenne megalapozott, az eset
koriilményei, a III. r. felperes egészségkarosodasanak mértéke, a karesemény érzelmi,
erkolcsi sulya 13 milli6 forintos 6sszeget alapoz meg.

11/3.



Kifogasoltdk, hogy a kozlekedési tobbletkoltség tekintetében a lovasterapiara eso tavolsag
vonatkozdsaban az igényliket a bir6sag nem itélte alaposnak, holott a terapia indokoltsaga
megitélésiik szerint igazolasra keriilt.

[11/4.

Kifogasoltdk az els6fokt birdsdgnak a kiséré tobbletkoltségével kapcsolatosan elfoglalt
allaspontjat, megitélésiik szerint az dapolds-gondozds, mint a személyes sziikségletek
kielégitésére forditott iddsziikséglet a kiséroi tevékenységtdl elkiiloniild, teljesen mas
tevékenységet jelent. Azokon a napokon, amikor a III. r. felperest az I. és II. r. felperesek
szallitottdk, ugyanugy sziikséges ¢és indokolt volt a fiirdetés, etetés, fejlesztés, oltoztetés,
tehat a gondozas, apolas. Ezen iddraforditashoz képest tobbletként jelentkezett a kisérdi
tevékenység 1d6 és tobblet humanerd raforditasa. Mindemellett a birésag sértette a Pp.3. §
(2) bekezdését is, hiszen a birésag a felek altal elSterjesztett kérelmekhez ¢és
jognyilatkozatokhoz kotve van. Az alperes az dpolés, gondozas indokoltsagat napi 8 draban
elfogadta és nem vitatta, hogy a IIl. r. felperes utazdsahoz kisérd sziikséges. Erre
figyelemmel eljarasjogi jogszabalyt sértett a birésag, amikor az alperesi nyilatkozat ellenére
is az &polds-gondozés idétartaméba beszamitotta a kisérdi tevékenység iddtartamat, és az
ezzel kapcsolatosan kifejtett tobblet humanerd raforditast.

Mindemellett - indokoltsagénak bizonyitottsagara hivatkozassal - a lovasterapia tekintetben
is alaposnak itélték a kisérd és sofdr sziikséges munkaiddé réaforditasaval kapcsolatos
igényiiket.

M1/5.

A rehabilitaci6 tobbletkoltségével kapcsolatosan ramutattak arra, hogy a lovasterapia
indokoltsaga szakkérdéskeént meriilt fel, ennek megfeleléen a Pp.177. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallasara tekintettel keriilt sor a szakértd kirendelésére. Ennek eldontése
fliggetlen a korabbi szakorvosi javaslat 1étét6l vagy nem 1étét6l. Megjegyezték, hogy ugyan
nem taldlhatd, azonban annak ténye rogzitésre keriilt. A kezel6orvosok tehat errdl
tudomassal birtak. Az Eii. torvény 136. § (1) és (2) bekezdése szerinti dokumentacids
kotelezettségbdl kiindulva megéllapithatd, hogy amennyiben ezen terapiat a III. r. felperes
allapota kontraindikalta volna, gy a kezelforvosok a terapia azonnali leéllitdsanak
sziikségességét rogzitették volna. Erre azonban nem keriilt sor, ami azt igazolja, hogy a
terapia kontraindik4cioja nem allt fenn.

A kompetenciaval biré szakkonzulens (gyermek neurologus) egyértelmiien tigy foglalt allast
a perben, hogy a relativ ellenjavallatok mellett a gyermek allapota a heti két alkalommal
végzett lovasterapiat indokolta. A szakkonzulens éppen az igazsagiigyi orvosszakértd
eziranyi kompetencidjanak hianyara figyelemmel, a szakértd kifejezett inditvanyara keriilt
bevonasra.

Az els6foku birosagnak az ezzel ellentétes allaspontjahoz képest utaltak arra is a felperesek,
hogy a Pp.206. § (1) bekezdése szerinti eljards mellett amennyiben egy kompetens és egy
nem kompetens szakértd allaspontja 4ll egymassal szemben, ugy kizardlag a szakismerettel
rendelkezé személy véleménye lehet az irdnyadd, igy a bizonyitatlansag ebbdl kifolydlag
nem allhat fenn.



[1/9.

Kifogasoltdk, hogy a gépkocsi-csere tobbletkoltsége korében csak a tényleges
értékkiilonbozetet itélte a birdsag atharithatonak. Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag
tévesen hivatkozott e korben a sziikséges tobblet tényallas hianyara. Ilyen tobblet
tényallasként legfeljebb az lenne értékelhetd, hogy az I-II. r. felpereseknek nem allt
modjukban az értékkiilonbozet egyodsszegl kifizetése. Ez a koriilmény azonban bizonyitast
nyert, mar a személyes koltségmentesség engedélyezése alapjaul is a hitel felvételét indokolo
anyagi ¢és vagyoni koriilményeik szolgaltak, emellett pedig nemleges bizonyitasra egyébként
sincs eljarasjogi lehetdség.

A Pp3. § (2) bekezdésére utalassal ramutattak arra, hogy az alperes az ezirdnyu
tobbletkoltség tekintetében azt sem vitatta, hogy azt hitelbdl oldottdk meg a felperesek. Ezek
utdn jogszabalysértd az elséfoku birésdg azon eljardsa, hogy csupan a tényleges
értekkiilonbozetet itélte meg. Az alperes olyan nyilatkozatot nem tett, mellyel vitatta volna,
hogy hitelbdl voltak a felperesek kénytelenek a vasarlast megoldani, emiatt a felpereseket
bizonyitasi kotelezettség nem terhelte. Az els6fokt birdsag a felperesi és alperesi
nyilatkozatokhoz kotve volt. Az igény elutasitasarol vagy megitélésérdl azok keretei kozott
donthetett volna csak, figyelemmel az alperes 4&ltal nem vitatott Osszegszeriiség
vonatkozasaban.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat, az I-II. r. felperesek
javara megitélt nemvagyoni kartérités személyenként 2 millio forintra, a III. r. felperes javara
megitélt nemvagyoni kartérités 8 millio forintra, a lejart jovedelemveszteség 2.089.570.-Ft-
ra, a lejart apolasi-gondozasi dij 9.694.678.-Ft-ra, a lejart iddszakra esd lizemanyagkoltség
803.065.-Ft-ra valo leszallitasat, a ruhakopas cimén megitélt lejart kovetelés tekintetében a
kereset teljes elutasitasat, az apolasi-gondozasi dij cimén megitélt havi jaradék Gsszegének
126.480.-Ft-ra valo leszéllitdsat, mig a ruhakopas tobbletkoltsége cimén megitélt havi
jaradék iranti kereset teljes elutasitasat kérte. Ennek megfeleléen kérte a perkoltség
osszegének megallapitasat.

Masodlagos fellebbezési kérelme a bizonyitdsi eljaras kiegészitésének szlikségességére
figyelemmel az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

L.

A nemvagyoni kartérités tekintetében a 34/1992.(VI.1.) AB. hatarozatra utaldssal kiemelte,
hogy a kar nagysaga és személyi kar bekovetkezte becslésen alapul, ennek objektiv mércéje
nincs, azt a jogi szabalyozasban alkotmanyosan nem lehet a kovetkezményekhez igazitani. A
Baranya Megyei Birosag Polgari ¢s Kozigazgatasi Kollégiumanak eldterjesztésére
hivatkozassal kifejtette, hogy a nemvagyoni karpétlds irdnti igény eredményes
érvényesitésére csak akkor nyilik jogi lehetdség, ha a vagyoni kartdl fiiggetlen, és azon kiviil
esO, a karosult személyiségi jogait hatrdnyosan érintd koriilmény is igazolt. A személyiség
jogsértés azonban nem valtja ki feltétleniil a szankcid alkalmazasat, ahhoz tobblet tényallas
is sziikséges.

Allaspontja szerint helytelen az a gyakorlat, amely szinte alanyi jogga tette a nemvagyoni
kartéritést olyan helyzetekben is, amikor a kompenzacié vagy az elégtétel mas, a Ptk-ban
rogzitett jogkovetkezmények utjan is megvalosithato. Vitathatd az az itéleti megallapitas,
hogy ,,nem ugyanannak a hatranynak a kétszeres, hanem a kétféle értékelésérdl van szo". Az,



hogy az I-II. r. felperesek a korabbi életkoruknak is megfeleld életviteliiket sem tudjak
folytatni, hogy az egészségkarosodas alapjaiban érinti az 1. r. felperes munkavallalasi
lehetdségeit, hogy az I-II. r. felperes ¢letvezetése elnehezedett, szocidlis kapcsolataik
besziikiiltek, ezek a maguk elvont 4ltalanossagaiban nem elégitik ki az Alkotmany 70/D. §
(1) bekezdésében foglalt legmagasabb szintii testi €s lelki egészséghez, illetdleg a Ptk.76. §-
aban megjelolt a testi épséghez, az egészséghez, valamint a becsiilethez és az emberi
méltosaghoz fiz6d6 személyiségi jogok megsértésének bizonyitottsagdval szemben
tamaszthato elvarasokat. A tanuvallomasok semmilyen tényadattal nem igazoltdk azoknak a
kijelentéseknek a megalapozottsagat, amelyekre az itélet a fenti megallapitasait alapitotta.
Minden gyermeket vallalo és neveld sziilo élethelyzete alapvetéen megvaltozik a csaladd
gyarapodasaval. A tantk altal leirt valtozasok személyiségiikben nem tértek el a mas, nem
beteg gyermeket neveld sziilokétol.

Mindemellett kétségtelen, hogy a beteg gyermek nevelése, gondozasa, a kialakult helyzettel
valo folyamatos szembesiilés az 1 és II. r. felpereseknél a szakvélemény altal jelzett
pszichikai hatdsokat, élethelyzet-korlatokat idézhetett eld, ennek mértéke azonban a
megitélthez képest joval alacsonyabb nemvagyoni kartéritéssel kompenzalhat6. Ebben a
korben az alperes az itélet altal hivatkozott EBH.2007.1640. és BH.2009.209. szamu
dontéseket nem itélte az elsdfoku birdsag jogi allaspontjdnak megalapozasara alkalmasnak.
Utalt arra, hogy az elébbi ilyen iranyu allasfoglalast nem tartalmaz, mig az utébbi esetében a
nemvagyoni kartérités osszegét a feliilvizsgalati kérelem nem tadmadta.

A 1L r. felperes tekintetében az alperes allaspontja szerint a megitélt nemvagyoni kartérités
Osszege a karokozas idején fennallo ar- és értékviszonyokat nem tiikrdzi, az redlis mértékben
8 milli6 forintban keriilhetett volna megallapitasra.

II.

Az 1. r. felperes jovedelemvesztesége tekintetében a Ptk.357. § (3) és (4) bekezdésére
utalassal fenntartotta az els6foku eljaras soran eldadott és részletesen kimunkalt szamitassal
alatamasztott allaspontjat, emellett utalt arra, hogy az elsoéfoku itélet altal hivatkozott
munkaltatdi igazolds €s nyilatkozat tartalma alapjan nem vonhaté le olyan kovetkeztetés,
hogy az adatkozlés adott esetben ugyancsak kisgyermekes munkatarsak teljesitménye
alapjan sziiletett, és ezaltal a tlora végzésének lehetdségét alatdmasztja.

/1.

Az épolési és gondozasi dij tekintetében arra hivatkozott az alperes, hogy a beszerzett
szakértéi vélemény a 2005. évi XLVIIL. torvény 1. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a
Magyar Igazsagiigyi Szakértéi Kamara (2009. 12. 09-1) Etikai Kodexe 31.§ (1)
bekezdésének, tovabba 32. §-dnak nem felel meg, igy nem nevezhetd aggalytalannak. Az
els6foku eljarasban eldadott és részletesen kimunkalt szamitassal alatamasztott allaspontjat
azzal a korrekcioval tartotta fenn, hogy az elséfoku birésag szdmszaki észrevételét elfogadva
a minimalbér alapjan 9.694.678.-Ft-ban itélte megallapithatonak az igényt.

M1/3.

A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében az els6foku eljaras soran eldadott allaspontjat
fenntartva kifejtette, hogy a masnaponkénti latogatds sem indokolt és elfogadhatdo a
bennfekvéses korhazi kezelési idoszakra.



1/8.

A ruhakopds tobbletkoltsége iranti lejart igény elutasitasat arra tekintettel kérte az alperes,
hogy allaspontja szerint a felperesek semmilyen bizonyitékkal nem tamasztottak ala a
kovetelésiiket.

Az alperes a jovOre nézve megitélt jaradékok korében az apolasi- gondozasi dij 0sszegét az
ilyen jogcimen lejartként megitélt kartérités korében kifejtett fellebbezési allaspontnak
megfelelden, tehat a minimalbér alapulvételével és az elséfoka birdsag korrekcios
szamitdsanak figyelembevételével kérte leszéllitani. A ruhakopasi tobbletkoltség
bizonyitatlansagara figyelemmel a jovOre nézve is kérte ezen igényt elutasitani, ezt
meghaladdan a jovOre nézve megitélt jaradékkoveteléseket nem fellebbezte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az alperes fellebbezését alaptalannak
mindsitették. Hangsulyoztdk, hogy az alperes 4altal a nemvagyoni kartérités korében
hivatkozottak megalapozatlanok és jogszabalysértoek. A Ptk.355. § (1) és (4) bekezdése
értelmében a vagyoni és nemvagyoni kartéritési igények egymastol elkiiloniild, egymast nem
helyettesithetd, mas tipusu hatranyok kompenzalasara szolgal6 intézmények.

Az Alkotmany 70/D. § (1) bekezdésében foglalt személyhez fiz6d6 - nevezetesen a teljes,
egész ¢és egészséges csaladban éléshez vald - jog sérelmét onmagiban a III. r. felperes
egészségkarosodasa megalapozza. Az ennek folytan kialakult koriilmények pedig az egyént,
mint a csalad tagjat megakadalyozzak abban, hogy életvitelét a korabbiaknak megfeleléen
folytassa. Az 1. és II. r. felperesek élete nem azért valtozott meg, mert gyermekiik sziiletett,
hanem mert III. r. felperes egészségi allapota rendkiviili fizikai és lelki megterhelést jelent
szamukra is.

Utaltak arra, hogy az alperes altal hivatkozott AB. hatdrozat és az ennek kapcsan kialakult
toretlen birdi gyakorlat értelmében a nemvagyoni — kartérités Osszegszeriiségének
meghatarozasa soran a karkori ar- €s értékviszonyoknak, valamint a birésagok Osszegszerii
gyakorlatanak van jelentdsége. Ennek alatamasztdsaul csatoltak az els6foku eljaras soran az
iranyado itéleteket, melyekbdl megallapithatd, hogy az alperes altal megjelolt osszegek az
1998-as ar- és értékviszonyokat tiikrozik.

Az 1. 1. felperes jovedelemveszteségével kapcsolatosan arra hivatkoztak, hogy a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredménye aldtdmasztja az elséfokt itéleti rendelkezést, a felperes
szandékaban allt, hogy visszatérjen kordbbi munkahelyére, a munkaltaté nyilatkozata az
Osszegszerliség alatdmasztasara alkalmas, az pedig koztudomasu tény, hogy egymiiszakos
munkarendben kisgyermekes anyak is dolgoznak.

Kifogésoltdk, hogy az alperesi fellebbezés az apolasi, gondozési tobbletkdltség korében nem
jelolte meg, hogy a szakértdi vélemények a jogszabalyi rendelkezéseket, illetéleg szakmai
szabalyokat milyen okbdl sértik. Utaltak arra, hogy az igazsagiigyi szakértd az alperes
valamennyi nyilatkozata tekintetében adekvat valaszt adott, definialta a ,,napszambér"
fogalmat, igazolta, hogy ez a szakért6i és birdsagi gyakorlatban az apolas, gondozas kdrében
elfogadott. A munka jellegére figyelemmel indokoltnak latta a minimalbérnél magasabb
Osszeggel torténd szamitast.



A kozlekedés tobbletkoltsége korében a felperesek hangsulyoztdk, hogy a III. r. alperes
fizikai és mentalis allapota mellett nem tlzé a kétnaponkénti sziiléi latogatassal kapcsolatos
igény.

Allaspontjuk szerint megalapozatlan az az alperesi hivatkozas, hogy a ruhakopas
tobbletkoltségével kapcsolatos igényliket nem bizonyitottdk. A peradatok alapjan a III. r.
felperes esetében nyilvanvalo a fokozott ruhakopds ¢és a ruhdk rongildodasa és az
Osszegszerliség tekintetében is helyesen foglalt allast az elséfokt birdsag.

A fellebbezési eljaras soran a felperesek hangsulyoztak, hogy a gépjarmiivasarlassal
felmeriilé hitel torlesztérészleteiben nemcsak a kamat Osszege jelentkezik tobbletként,
hanem abban a t6kére iranyulo torlesztorészlet is fellelhetd.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezést alaptalannak mindsitette.
A felperesek fellebbezése részben alapos, mig az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elsofoku itélet egyes rendelkezéseit a felek fellebbezése nem érintette, igy azok a Pp.228.
§ (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedtek. A fellebbezési eljaras targyat kizardlag a
fellebbezéssel tamadott rendelkezések feliilvizsgalata képezte. Ennek sordan az itélétabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges széleskorii
bizonyitast lefolytatta és a beszerzett peradatok okszerli, logikai ellentmondast6l mentes
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével és annak indokaival az itélétabla
tulnyomorészt egyetértett. A tovabbiakban az érintett kereseti kovetelések elséfoku itélet
szerinti jelolését kovetve az itél6tabla a fellebbezésekkel kapcsolatosan az aldbbiakat fejti ki.

L.

Az itélétabla a nemvagyoni kartérités tekintetében mind az els6foktl birdsag dontésével,
mind annak indokaival maradéktalanul egyetértett. A torvényszék mind a nemvagyoni
kartérités jogintézményének rendeltetését, mind jogi sajatossagait, mind pedig a kartérites
Osszegének megallapitasa soran figyelembe veendd relevans koriilményeket megfeleléen
értékelte. ftélkezése alapjaul a személyiségi jogsértés ltal okozott hatrany, érdeksérelem,
¢letmindségben bekovetkezd csokkenés szolgalt. Megfelelden értékelte a személyhez fiiz6do
jogok megsértésének sulyat, a kovetkezmények sulyossagat, a karosultak személyi
koriilményeit, életkorat, a korabbi és a karesemény utani életviszonyait. A nemvagyoni
ar- és értékviszonyok mellett értékelte a felperesek altal csatolt itéletekben is megnyilvanulo
itelkezési gyakorlatot is, dontése megfelel az itélkezési gyakorlat egységessége iranti
torekvésnek.

A felperesek javara megallapitott nemvagyoni kartéritési 6sszeg nem elttlzott, de sziikséges
¢s egyben elégséges a személyhez fiz6d0 jogok megsértésével okozott hatrany
kikiiszoboléséhez.

A I r. felperes javara megallapitott nemvagyoni kartérités Osszegének felperesi
fellebbezeésben irt felemelésére az itéldtabla nem latott modot, a kifejtetteken til utal arra,
hogy a fellebbezésben foglalt - az eseti dontésekbdl kiinduld - mechanikus szamitasi mod az
els6foku birdsdg okszerli mérlegelésével meghozott dontésének megvaltoztatisara nem
teremt indokot. A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla megalapozatlannak itélte



azt az alperesi fellebbezési érvelést is, hogy a IIl. r. felperes javara megallapitott kartéritési
Osszeg eltalzott.

Az I-IL r. felpereseket érintd alperesi fellebbezéssel kapcsolatosan pedig az itéldtabla -
osztva az elséfokl birosag altal kifejtett helyes jogi indokokat - kiemeli, hogy a nemvagyoni
kartérités rendeltetése nem csupadn az Alkotmanyban, illetdleg a Ptk-ban kifejezetten
nevesitett, hanem az ott meg nem hatéarozott, kiiloén meg nem jeldlt személyhez fiz6d6 jogok
megsértésével okozati sszefiiggésben bekovetkezd nemvagyoni hatrdny kompenzalasara is
kiterjed. Ezen tulmenden - ahogy arra a felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben is helyesen
ramutattak - a vagyoni és nemvagyoni kartéritési igények egymastdl elkiiloniild, egymast
nem helyettesithetd, teljesen eltérd faji hatranyok kikiiszobolésére szolgalod jogintézmények.
Tévesen hivatkozott az alperesi fellebbezés arra is, hogy az els6foku itélet az I-II. r.
felperesek tekintetében az egészséges gyermek sziiletésével sziikségszerlien egyiittjard
koriilményvaltozasokat is a nemvagyoni kartéritéssel kikiiszobolendd hatranyok kozott
értékelte volna. Az elséfoki birdsdg nemvagyoni kartérités 0Osszegét befolydsolo
koriilményként kizarolag a Ill.r felperes egészsége, testi épsége alperesnek felrohato
megsértése folytdn bekovetkezett hatranyokat értékelve jutott helyes dontésre az I-II. r.
felperesek javara megéllapitott kartéritési 6sszeg korében.

II.

Az L. 1. felperes a gyermeke sziiletésekor munkaviszonnyal rendelkezett. Az aggalymentes,
¢s az els6foku birdsag altal is helyesen értékelt munkaltatdi igazolasok alapjan kétséget
kizar6éan megallapithato, hogy az I. r. felperes a peradatok altal szintén megfelelen igazolt
szandékanak megfelelden a gyermek 2 éves kora utdn ismét munkdba allhatott volna, ha a
III. r. felperes egészségi allapota ezt lehetdvé tette volna. A kiegészitett munkaltatoi
nyilatkozat teljeskorii, az 1. r. felperesre, a végzettségére szabhatd kimutatast tartalmaz.
Osztotta az itélotabla az elséfoku birdsadg azon helyes jogi allaspontjat, hogy az 1. r. felperes
jovedelemveszteségének megallapitdsa nem torténhet a 2005-6s bérének a bérfejlesztések
melldzeésével vald figyelembe vételével, illetve a mindenkori minimalbér értékelésével. A
Ptk.357. § (3) bekezdés alkalmazasa indokolt, s az ennek alapjaul szolgald tényadatok a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a perben rendelkezésre alltak. Nem alapos az alperes
az iranyu fellebbezési érvelése, hogy az L. r. felperes javara talora nem vehetd figyelembe.
Az erre iranyuld alperesi jogi allaspont feltételezésen alapul. Emellett utal arra is az
itélotabla, hogy a II. r. felperes kotetlen munkaideje is képes lett volna biztositani az 1. r.
felperes szamara a tilora végzését.

A fentieken tul az elséfok birdsag kello - a felek eziranyl, egybehangz6 nyilatkozatan
alapul6 - indokat adta annak is, hogy a szamitdsa soran miért tért el az 1/2006.(V.22.) PK.
véleményben foglaltak maradéktalan érvényre juttatasatol.

MI/1.

Az é&polasi-gondozas dij iranti felperesi igény jogalapja az alperes részérdl mar az elséfoka
eljarasban sem volt vitatott. Az igény Osszegszerlisége tekintetében pedig az elséfoku
birdsadg a lefolytatott szakértdi bizonyitas, tovabba az igényérvényesités korében relevans
egyéb koriilmények (a III. r. felperes allapota, 4poldsanak, gondozésanak jellemzdi)
megfeleld figyelembevételével hatarozott az Osszegszerliség kérdésében. A beszerzett
szakvélemény a napszambér fogalma alatt az adott - tobbiranyu - tevékenység idobérét



hatdrozta meg. A szakértd eziranyl megallapitasai kellden aldtdmasztottak, aggalytalanok, a
Pp.182. § (3) bekezdésében meghatarozott hidnyossagokban nem szenvednek. Az 0j szakértd
kirendelése iranti alperesi bizonyitdsi inditvanyt az els6éfokti birdsdg megalapozottan
utasitotta el, és az apoléds, gondozas terén megnyilvanuld specidlis sziikségleteken alapuld
szakértdi megallapitdsoknak megfeleléen alappal latta indokoltnak az alperes altal
hivatkozott minimalbér alapu szamitastol vald eltérést. Mindemellett utal az itélétabla arra,
hogy az alperes fellebbezésében maga sem jelolte meg, hogy a beszerzett szakvélemény
mely okbol titkozik bele a megjeldlt jogszabaly, illetdleg az etikai kodex rendelkezéseibe.

1/3.

Az it¢lotabla a lovasterapiaval kapcsolatosan felmeriild kozlekedési tobbletkoltség
tekintetében megalapozottnak itélte a felperesi fellebbezést. A sziikséges szakértdi
kompetenciaval nem vitatottan rendelkezd gyermekneurologus szakértd megfeleld szakmai
érvekkel aldtdmasztotta, hogy a terapia a felperesek altal megjelolt mértékben - a relativ
ellenjavallatok mellett is - indokolt volt. Ezirdnyl megallapitasdinak mell6zésére nem
szolgalhat kell6 indokként az ezen a teriileten szakmai kompetencidval nem rendelkezé "B
orvosszakértd azon megszoritasa, amely kifejezetten csak orvosi javaslat esetén itéli
indokoltnak a terdpia ezen maodjat.

Helyesen indult ki az elszdmolas korében az els6foka birésag abbodl az alaptézisbdl, hogy a
konkrétan is igazolhatdé utak mellett életszerli, hogy a III. r. felperes érdekében egyéb,
helyvaltoztatashoz kapcsolodo, akar vele, akar nélkiille megtett utazasi koltség is felmeriilt,
igy a Ptk.359. § alkalmazasa korében a havi 100 km-es mértékben megjeldlt felperesi igény
realis. Az ennek figyelembevételével meghatarozott lizemanyagkoltség a fentiek szerint a
lovasterapia tobbletkoltségével kiegésziilve képezi azt az Gsszeget, amelyre a felperesek
alappal tarthatnak igényt. Erre figyelemmel a 2012. marcius 1-jét megel6z6 iddszakra lejart
utazasi tobbletkoltség Osszegét az elséfokt birdsag a felperesi fellebbezés helyes szamitasai
alapjan 1.407.202-Ft-ra, (azaz 147.047.-Ft-tal) latta indokoltnak felemelni.

Megalapozatlan ugyanakkor az alperes kozlekedési tobbletkoltséggel kapcsolatos
fellebbezési kérelme. Az elséfokl birosag a III. r. felperes egészségi allapotanak, kezelési
koriilményeinek és az e korben figyelembe veendd tarsadalmi elvardsoknak az egyiittes
mérlegelésével helytalloan foglalt allast akként, hogy a III. r. felperes bentfekvéses korhazi
kezelése idejére az I. r. felperes allando ott tartdzkodasa mellett csupan méasnaponként, az ott
tartdzkodasa hidnyaban pedig naponként indokolt a latogatas, igy az ezzel kapcsolatos
tobbletkoltség a karokozora atharithato.

[11/4.

Az utazasok humadénerd tobbletkoltsége tekintetében hozott elséfoku itéleti rendelkezést a
felperesek tamadtak fellebbezéssel, érvényesitve a lovasterapiaval kapcsolatban felmeriild
soférorahoz kapcsolodo tobbletdij igényt, masrészt mind a lovasterapia, mind pedig az egy¢b
III. r. felperesi utazas tekintetében a (elsdfoku birosag altal 1580 o6raban megallapitott, de
meg nem itélt) kisérd koltségigényét.

Elobbi tekintetében a lovasterapia indokoltsagdval kapcsolatosan a III/3. pontban
kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a fellebbezést alaposnak itélte. Ennek megfeleléen az
elséfoktl birdsag altal megallapitotthoz képest - figyelemmel a felperesi fellebbezés



korlataira - tovabbi 100 ora, tehat minddsszesen 1248 ora tekintetében itélte atharithatonak
az alperesre ezt a koltségigényt. Az igény szamszerli meghatirozasa soran a felek altal nem
vitatott, és az elséfoku birdsdg itéletének 27. oldalan alkalmazott szdmitast korrigélva
megallapitotta, hogy a sof6rora atlagos havi sziikséglete 16,36 helyett 17,26 Oraban
allapithatd meg, igy a 2012. marcius 1-jét megel6z6 iddszakra lejart kovetelés ezen a
jogcimen 879.180.-Ft, az els6foku birdsdg altal megitélt tdkedsszeg tehat 45.843.-Ft-tal
felemelendod.

Ezt meghaladéan a fellebbezési kérelmet az itéltabla nem mindsitette megalapozottnak.
Osztotta e korben az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy a sofér igénybevételének
iddsziikségletére esd koltség mellett a III. r. felperes utaztatdsaval kapcsolatosan tovabbi
kiséroi tobbletkoltség igény nem érvényesithetd alappal, mert bar nem vitasan a III. r.
felperes utaztatdsa indokolja egy kisérd igénybevételét, am az apolasi, gondozasi dijtétel
korében a Ptk.359. §-a szerinti altalanos kartérités megallapitdsdnak alapjaul szolgélo
mindennem (napi 8 ordban mérlegeléssel megallapitott) apolasi-gondozasi tobblet feladat
feloleli a III. r. felperessel vald utazassal kapcsolatosan, a kisérdi tevékenység korében
felmertiild tobbletfeladatokat is. Utal az itélétabla arra, hogy az alperes az utazashoz kisérd
sziikségességét indokoltnak latta ugyan, a felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben
azonban ez a nyilatkozat nem értékelhet a felperesi tobbletigény teljes elismeréseként.

I11/5.

A rehabilitaciés tobbletkoltség tekintetében a lejart idészakra érvényesitett felperesi
kovetelés a III/3. pontban foglalt indokokra figyelemmel - a lovasterdpia nem vitatott
koltsége erejéig is - alapos, igy a gydgytorna koltségén tal a felperesi kereset tovabbi
425.000.-Ft 0sszeg erejéig megalapozott.

M1/8.

Az itélétabla alaptalannak itélte az alperesnek a ruhamosasi-kopasi tobbletkdltség korében (a
lejart idészakra €s a jovore nézve) megitelt kovetelés kapcsan elOterjesztett fellebbezési
kérelmét. Az alperes allaspontjaval szemben az ezirdnyl igény jogalapja nem maradt
bizonyitatlan. A III. r. felperes mozgasrendszere, tdplalkozasi sajatossagai a peradatok
alapjan egyértelmiien indokoljak az eziranyu igényt: aldtdmasztjak, hogy a mas hasonl6 kora
egeészseges gyermekhez képest ezen a jogcimen tobbletkoltség keletkezik, ennek 6sszegét az
altalanos kartérités Ptk.359.§-dban foglalt szabalydnak megfelelden realis mértékben
allapitotta meg az els6foku birdsag.

I1/9.

Az itéldtabla a gépjarmiivel kapcsolatos tobbletkdltség iranti felperesi fellebbezési kérelmet
az alabbiak szerint - elsddlegesen eljarasjogi okokbol - osztotta. Az alperes els6foku eljaras
soran tett (81. szamu jegyzOkonyvben rogzitett) és a késObbiek soran is megerdsitett (146.
szamu elokészitd irat) nyilatkozatdnak helyes értelmezése szerint amennyiben a
gépkocsivasarlassal kapcsolatos tobbletkoltség-igény jogalapja bizonyitdst nyer, ugy a
felperesek altal megjeldlt tobbletkoltseg - beleértve a hitellel kapcsolatos koltségeket is - az
alperesre atharithatd. Minekutdn az elséfoka birdsdg az eziranyu kovetelés jogalapjat
igazoltnak latta - ezen megéllapitasat az alperes fellebbezéssel nem tdmadta - igy a felperes
altal hivatkozott Pp.3. § (2) bekezdése <értelmében az elséfoku birdsagnak az



Osszegszerliségében is elismert igény erejéig kellett volna marasztalni az alperest.
Mindemellett elfogadta az itélotabla a felperesek arra vonatkozd érvelését, hogy csak
hitelfelvétellel tudtdk megoldani a gépkocsi cseréjét. A kifejtettekre figyelemmel az

itélotabla az ezen a jogcimen a felpereseknek megitélt kartéritési osszeget 1.573.055.-Ft-ra,
azaz 523.055.-Ft-tal latta indokoltnak felemelni.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a fentiek szerint részben megvaltoztatta. Mindez a
2012. marcius 1-jét megel6z6 idészakra lejart felperesi igény korében az elséfoku birdsag
altal a kozlekedési tobbletkoltség cimén megitélt 1.260.155.-Ft-nak 1.407.202.-Ft-ra, az
utazassal kapcsolatos huménerdforras tobbletkoltség korében megiteélt 833.335.-Ft-nak
879.180.-Ft-ra, a rehabilitacié 1.629.000.-Ft-os megitélt osszegének 2.054.000.-Ft-ra és a
gépkocsivasarlas tobbletkoltsége kapcsan megitélt 1.050.000.-Ft-nak 1.573.055.-Ft-ra valo
felemelését eredményezte. Ekként az els6foku itélet rendelkezd részének III. pontjaban
meghatarozott marasztalas tékedsszege 19.970.906.-Ft helyett 21.111.851.-Ft, ebbdl
14.318.516.-Ft helyett 14.511.406.-Ft-nak 2007. augusztus 11. napjatél, 1.629.000.-Ft
helyett 2.054.000.-Ft-nak 2006. aprilis 11. napjatol és 1.050.000.-Ft helyett 1.573.055.-Ft-
nak 2007. augusztus 14. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére koteles
az alperes. A IIl. pontban ezt meghaladdban meghatirozott tovadbbi marasztaldsi (rész)
Osszegekre ¢és kamataira irdnyuld elséfoku itéleti rendelkezéseket az itélet megvaltoztatasa
nem érintette.

Utal arra is az itélotabla, hogy a IIlI. r. felperes lovasterapidja mar lezarult, tehat az ezzel
kapcsolatos - a fentiek szerint (a III/3., 4. és 5. pont tekintetében) megalapozottnak itélt -
igény a fellebbezési kérelemnek megfeleléen nem érintette az elséfoku birdsag altal a 2012.
februar 29-¢t kovetd idoszakra megitélt felperesi kovetelés mértékét.

Az elséfoku itéleti rendelkezések részbeni megvaltoztatisa az eredeti kereseti kérelem
pertargy értékehez képest az elséfokl birosag altal megallapitott pernyertesség-pervesztesség
aranyat oly csekély mértékben érintette, amely mellett az itélétdbla nem latta indokoltnak az
elséfokti perkoltségre irdnyuld rendelkezések megvaltoztatasat. A fellebbezési eljaras
tekintetében azonban megallapithatd, hogy a felperesek fellebbezése (melynek
pertargyértéke a Pp.24. § (2) bekezdés a.) pontjaban irtakra is figyelemmel 2.183.111.-Ft)
hozzavetbleg fele részben (1.084.183.-Ft erejéig) vezetett eredményre, igy a Pp.81. § (1)
bekezdés masodik fordulata értelmében a felperesi fellebbezéssel kapcsolatosan felmertilt
koltségeiket a feleknek maguknak kell viselnitik.

Az alperesi fellebbezés teljes egészében eredménytelen maradt, a fellebbezés pertargy értéke
13.015.144.-Ft-ban hatarozhatdé meg, ennek figyelembevételével a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja és (5) bekezdése alapjan megéllapitott - az AFA-t is
magaban foglalo - 381.000.-Ft iigyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget az alperes
koteles a felperesek, mint egyiittes jogosultak javara megfizetni.

A felperesek személyes koltségmentességben, mig az alperes személyes illetekmentességben
részesil, igy fellebbezéseikkel kapcsolatosan illetékfizetési kotelezettség nem mertlt fel,
etekintetben az itéldtablanak rendelkeznie nem kellett.
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