Pécsi itélétabla
Gf.1V.30.369/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla a Hajduné dr.Kovacs Edit Nora tigyvéd altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - a Dr. Németh és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Pécsi Toérvényszék 2012. julius 12. napjan kelt 15.G.20.641/2012/7.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében részben- az
1.816.100 forint, 535.500 forint, 191.198 forint, 1.555.278 forint, 522.000 forint,
6.000.000 forint megfizetése irant elbterjesztett viszontkereset elutasitasara
vonatkozodan - helybenhagyja.

A fentieket meghalad6an - a S.i, ..... szam alatti k6z0s tulajdonu ingatlan hasznalati
dija cimén elbterjesztett 1.000.000 forint 6sszegu viszontkereseti kdvetelést elbirald
részben - az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és az els6foku birdsagot
ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 150.000
(szazodtvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A masodfoku birésag a masodfoku eljarasban felmertilt koltséget - a hatalyon kivdil
helyezett itéleti rendelkezéssel Osszefliggésben - a felperes és alperes részérdl
egyenként 31.750 - 31.750 (harmincegyezer-hétszazétven-harmincegyezer-
hétszazotven) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében az alperest a 2011. december h6 31. napjaig k6zdsen
fenntartott korjegyz0ség finanszirozasabol eredéen, az 1990. évi LXV. torvény
(Otv.) 39.§ (1) bekezdése alapjan 1.326.000 forint megfizetésére kérte kdtelezni.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset jogalapjat és 6sszegszerliségét nem
vitatta, azonban a felperessel szemben viszontkeresetet terjesztett el6 11.620.076
forint és jarulékai megfizetésére irant az alabbi részletezésben:

Allitotta, hogy a kérjegyzd kotelezettségeit nem latta el, a kdzjegyzét terheld
feladatok elvégzésére az alperesnek kellett megfelel6 végzettségl ugyintezét
alkalmaznia, emiatt 1.816.100 forint, 535.500 forint és 191.198 forint kara mertlt fel.
Hivatkozott arra, hogy a korjegyz6ség a hazi segitségnyujtdo szolgalatot téves
létszammal jelentette be, a palyazati regisztracios dijat téves helyre utalta, a
hazassagkotdé termet dij fizetése nélkul hasznalta, a dll6utakat kimérette, e
magatartasokkal 1.555.278 forint kart okozott, a terllethasznalati dij beszedésének
elmulasztasa pedig 522.000 forint kart eredményezett.. Allitotta, hogy felperes és a
korjegyz8ség - az alperes korjegyz6segbdél tortént kivalasat kdvetben - térités nélkal
hasznélja a S.,....szam alatti, 4/18 részben az alperes tulajdonaban all6 ingatlant,
ezért az Ltv.20.§-a alapjan, 4 honap id6tartamra 1.000.000 forint hasznalati dij
medfizetésére kérte kotelezni felperest. Tovabbi 6.000.000 forint igényt a
korjegyz0ségbdl tortént kivalasa folytan, elszamolas cimén érvényesitett.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével - a keresetet teljesitve -
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.326.000 forint, a
korjegyzdség fenntartasi koltségeibdl a 2011. IV. negyedévre rea esd, jogalapjaban
és dsszegében nem vitatott fenntartasi koltséget. Az alperes viszontkeresetét tobb
okbdl is alaptalannak talalta, egyrészt azért, mert allaspontja szerint a Pp.147.§ (1)
bekezdésében foglalt feltételek - a keresettel azonos vagy 6sszefliggd jogviszony -
nem allnak fenn, és az alperes viszontkereseti kdvetélése beszamitdsra sem
alkalmas, emellett alldspontja szerint a koérjegyz6 munkajaval kapcsolatos
dontések az Otv.40.§ (1) bekezdése alapjan egyiittes testiileti Glés keretében
hozhatok, ezért a korjegyz6ség mikodésével kapcsolatban jelen perben a
felperessel szemben igény nem érvényesithet6. A koérjegyz6ségbdl tortént
kivalassal 6sszefliggd elszamolasa cimén tamasztott igény tekintetében az volt az
allaspontja hogy a felek kozott olyan megallapodas jott létre (7/F/3. sorszam),
melynek folytan a felperesnek tovabbi elszamolasi kotelezettsége nincs.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az els6foku
birosadg itéletének megvaltoztatasat, a viszontkeresetnek helyt add dontés
meghozatalat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felek kdzott a kdzos korjegyzdség
muikoddése targyaban szerzddés jott l1étre, a felperes szerz6désbdl eredd igényével
szemben pedig ugyanezen szerzOGdés megszegésébdl eredd kovetelés
viszontkeresettel érvényesithetd. Kifejtette, hogy a megallapodas alapjan az
alperesnek joga volt a korjegyz6ségtél hivatalanak vezetését kovetelni, mely
kotelezettségének a koérjegyz6ség nem tett eleget, az el nem végzett munka
tobbletkdltségei és kara pedig meghaladja a felperes kereseti kovetelését.
Sérelmezte azt is, hogy a felperes altal a targyalason csatolt 7/F/1., 7/F/2. és 7/F/3.
szamu iratokat az els6foku birdsag nem kuldte meg részére.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A Pp.253.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott - a viszontkeresetet elutasité részben - vizsgalta felll az
els6foku birésag hatarozatat, a keresetnek helyt ado rendelkezést nem érintette.

Az els6foku birdsag itélete a viszontkeresetet elutasitd részében, a k6zds tulajdonu
ingatlan hasznalatdbdl eredd igényre vonatkozd dontés kivételével felllbiralhato
volt, ezért az itéletet e részben a masodfoku birosag a Pp.213.§ (2) bekezdése
alapjan részitélettel helybenhagyta, az itélet indokolasat azonban e kérben az
alabbiak szerint modositja és egésziti ki.

Egyetért a masodfoku birésag azzal, hogy az alperes viszontkeresete - a kdzdos
tulajdonu ingatlan hasznalatara vonatkozé viszontkereseti kérelmet kivéve -
alaptalan. Mell6zi azonban az elséfoku birdsag itéletének indokolasabdl a Pp.141.§
(2) és (6) bekezdésére utalast, mert a viszontkereset elutasitasa nem e
jogszabalyon alapult.

Téves az els6foku birosdgnak az a jogi allaspontja, hogy a viszontkereset
elGterjesztésének a jelen perben eljarasjogi akadalya volt. A Pp.147.§ (1)
bekezdése alapjan a viszontkereset elbterjesztésének feltétele, hogy a
viszontkereset a keresettel azonos vagy azzal 6sszefliggd jogviszonybdl eredjen,
vagy beszamitasra alkalmas legyen. Beszamitasra a Ptk.296.§-a szerint egynemda
kovetelések esetén kerilhet sor, a perbeli esetben a keresetben és
viszontkeresetben érvényesitett kbvetelés egyarant pénzkdvetelés, amely egynemd,
€s ezert beszamitadsra alkalmas, igy a viszontkereset el6terjesztésének eljarasjogi
feltétele 6nmagaban erre tekintettel fennall, nincs jelentésége annak, hogy a
kereset vagy viszontkereset azonos vagy 6sszefliggé jogviszonybodl ered-e.

Az alperes 1.816.100 forint, 535.500 forint, 191.198 forint, 1.555.278 forint és
522.000 forint 6sszegl viszontkeresete tehat nem az elséfoku birdsag altal felhozott
okbdl, hanem azért alaptalan, mivel az alperes a kérjegyz6ség munkajaval,
feladatainak ellatasaval kapcsolatos igényt a felperessel szemben nem
érvényesitett. Az Otv.39.§ (1) bekezdése alapjan a felperes, az alperes, valamint a
perben nem all6 tovabbi 6nkormanyzatok igazgatasi feladatainak ellatasara
korjegyzdséget alakitottak és tartottak fenn. Bar a koérjegyzdség koltségvetése a
székhelye szerinti felperesi 6nkormanyzat koltségvetésébe éplilt be, a kdrjegyzéség
muakodéséért, tevékenysegéért a felperesi dnkormanyzat sem jogszabaly, sem
szerz6dés alapjan nem felel, ezért az alperes ezen a cimen - a kérjegyzd hibas,
hianyos munkaja miatt - kartéritési igényt a felperessel szemben nem érvényesithet.

A korjegyz6ségbdl tortént kivalasbol ered6 elszamolas cimén elGterjesztett
6.000.000 forint &sszegl viszontkereset is alaptalan. Az alperes Kkivalasat



megel6zéen az dnkormanyzatok a korjegyz6ség fenntartasi koltségeit a telepllések
lakossagszama aranyaban viselték, az alperes a muikodtetéshez szikséges
hozzajarulast vallalta, az éves kdltségvetésérdl szoldé dnkormanyzati rendeletekbe a
korjegyz0ség finanszirozasat beépitette, és ennek megfelelben teljesitette, az atutalt
O0sszeg a korjegyz6ség koltségvetésének részévé valt, azzal a felperesnek -
jogszabaly és vagy szerz6dés ez iranyu rendelkezése hianyaban - elszamolnia az
alperes felé nem kellett és nem kell, és azzal nem is gazdagodott.

A fentiek szerint mddositott indokokkal hagyta részben a masodfoku birosag a
viszontkereset elutasitdsara vonatkozo itéleti rendelkezést a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag itélete a S,. . szam alatti, k6z6s tulajdonu ingatlan hasznalata
cimén elbterjesztett viszontkereset kérében érdemben nem volt fellilbiralhatd, ezért
a masodfoku birosag itéletét e részében a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan hatalyon
kivil helyezte, és az elséfoku birésagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birésag a kozds tulajdonu ingatlan hasznalata cimén elGterjesztett
viszontkereset elutasitasa soran indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, az
elutasitdo dontés jogi alapjat nem jeldlte meg és nem allapithaté meg az sem, hogy
dontését mire alapitotta. Az indokolas hidnyossaga a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd, mert az érdemi dontéshez szikséges adatok nem allnak
rendelkezésre.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birésagnak a k6ézds tulajdonu ingatlan
hasznalata cimén elbterjesztett viszontkereset pontositasara, az alapul szolgalo
tények megjeldlésére kell felhivnia alperest, nyilatkoztatnia kell arrol, hogy az
ingatlant ténylegesen ki és milyen terjedelemben hasznélja. Ezt kévetben fel kell
hivnia a felperest az érdemi ellenkérelem elbterjesztésére, majd a kdzos tulajdon
Ptk.140.§-ban foglalt szabalyaira figyelemmel az alperest a Pp.3.§ (3) bekezdése
alapjan tajékoztatnia kell a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirél. Az alperes bizonyitasi
inditvanyatdl fuggben kell a szikséges bizonyitast lefolytatni, majd a bizonyitasi
eredménye alapjan az Ugyben a relevans tényallast megallapitania, és itéleti
dontést meghozni. A megismételt eljaras soran az alperesnek a fellebbezésben
sérelmezett, felperes altal csatolt iratokat a Pp.3.§ (6) bekezdése értelmében
kézbesiteni kell akkor is, ha feltételezhetd, hogy ezekkel az iratokkal maga is
rendelkezik.

A részitélettel fellilbiralt részben a fellebbezés alaptalan volt, ezért a masodfoku
bir6sag e részben a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koételezte az alperest a felperes
javara a 32/2003.(VIll.22.) IM rendelet alapjan megallapitott perkdltség
megfizetésére. A hatalyon Kkivll helyezéssel érintett részben a masodfoku
eljarasban felmerilt koltséget a Pp.252.§ (4) bekezdése alapjan a 32/2003.(VIII.22.)



IM rendelet rendelkezései szerint megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku
birosagnak kell dontenie.

Pécs, 2013. februar 27.

Dr. Kovacs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléadé
bird, Dr. Berki Csilla s.k. bird



