Pécsi itélétabla
Pf.111.20.006/2013/5. szam

A Pécsi itélétabla a Kovesi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kdvesi Margit tigyvéd,
ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Nagy és
Nemes Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nemes Pal ligyvéd,iigyvédi iroda cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant a
Zalaegerszegi Torvényszéken inditott perében a 2012. szeptember 24. napjan kelt
6.P.20.208/2009/153. szamu itélet és a 2012. november 20. napjan Kkelt
6.P.20.208/2009/155. szamu kijavitd végzés ellen a felperes részérél 156., az
alperes részeérdl 157. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a per fétargyat érint6 fellebbezett
részében helybenhagyja.
A koltségek viselésére vonatkozo fellebbezett részében részben megvaltoztatja,
mellézi az alperesnek elséfoku perkéltségben valé marasztalasat, és a felperest
kdtelezi, hogy 15 napon belal fizessen meg az alperesnek 117.000
(szaztizenhétezer) forint elséfoku eljarasban felmerult kdltséget.
Mell6zi a felperesnek elséfoku eljarasi illetékben valéo marasztalasat.
Az alperesnek le nem rott elséfoku eljarasi illetékben tértént marasztalasat 236.500
(kettészazharminchatezer-6tszaz) forintra, mig az allam altal el6legezett kdltségben

tortént marasztalasat 63.000 (hatvanharomezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 17.000
(tizenhétezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a b.-i 1556/2 helyrajzi szam alatt
felvett B., N. utca 234. szam alatti hétvégi haz és udvar megnevezésl ingatlannak
az alperes nevén nyilvantartott 1/1 tulajdoni illetdségébdl 8/25 tulajdoni illetéséget a



felperes - néhai H. L. élettarsi szerzés jogcimén tortént kozbensd jogszerzésére
utalassal - torvényes 6roklés jogcimén megszerzett. Az ingatlanon fennalld kdzos
tulajdont megszintette, és a felperes 8/25 tulajdoni illetéségét 3.300.000 forint
megvaltasi arért az alperes tulajdonaba adta. Kotelezte a felperest, hogy a
megvaltdsi ar kifizetésével egyidejlileg adja ki az alperesnek a tulajdonjoga
bejegyzését engedd nyilatkozatot, és megkereste a S. Megyei Kormanyhivatal M.
Korzeti Foldhivatalat, hogy a jogvaltozast a bejegyzési engedély csatolasatol
fuggben az ingatlan-nyilvantartason vezesse at. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek tovabbi 544.531 forintot, mig ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett az els6foku eljaras koltségeinek viseléseérdl, és
megkereste az ingatlanlgyi hatésagot, hogy a b.-i 1556/2 helyrajzi szamu ingatlant
erintd perfeljegyzést az ingatlan-nyilvantartasbol torolje.

Az elséfoku bir6sag a felek egyez6 el6adasa alapjan rogzitette, hogy a felperes
édesapja, H. L. és az alperes 1984. tavaszatol élettarsi kapcsolatban éltek, és ez
id6 alatt a szerzésben egyenlé mértékben mikodtek kdzre. Megallapitotta, hogy az
alperes az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt, de kuldnvagyonanak
felhasznalasaval vasarolta meg a b.-i 1556/2 helyrajzi szam alatt felvett B., N. utca
234. szam alatti ingatlant, amelyen az élettarsak az 1988. marcius 25. napjan
kiadott épitési engedély alapjan egy nyarald épuletet emeltek. Az els6foku birdsag
nem talalta bizonyitottnak az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a felperes
édesapjanak épitbipari vallalkozadsa altal elvégzett épitési munkak ellenértékét,
tovabba a felhasznalt épitbanyagok koltségét élettarsanak megtéritette, azt mint
kdlcsdndsszeget a késbbbiekben részére visszafizette. Ugyancsak nem talalta
megallapithaténak az épitkezéshez az alperes sziiléje részérdl nyujtott tdmogatast,
illetve a korabbi épllet bontasabol szarmazé anyagok értékesitésének, illetve azok
részbeni felhasznalasnak tényét. A perben beszerzett miszaki és ingatlanforgalmi
szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan 10.300.000 forintos
forgalmi értékébdl a felépitményrész értéke 6.600.000 forint, igy a felperes - az
édesapja élettarsi kdzos szerzésén alapuld kbézbensd jogszerzésre utalassal -
torvényes Oroklés cimén az ingatlan 8/25 tulajdoni illetbségét megszerezte. Az
ingatlanon fennalld koézbs tulajdont a felek egyez6 elb6adasat alapul véve
megszlntette, és a felperes tulajdoni hanyadat 3.300.000 forint megvaltasi ar
ellenében az alperes tulajdonaba adta.

Az alperes az élettarsi kapcsolat alatt vasarolta meg a XXX-000 forgalmi rendszamu
Suzuki Sedan tipusu személygépkocsit, amelyre 2001. juniusaig 1.159.940 forint,
mig az élettarsa 2001. junius 1. napjan bekdvetkezett halalat kdvetéen 925.960
forint lizingdijat fizetett meg. Erre figyelemmel az elséfoku birdosag azt allapitotta
meg, hogy a 2004. oktdber 30. napjan 250.000 forintért (roncsértéken) értékesitett
gépjarmuinek a felperes az édesapja halalakor 28/100 aranyban volt tulajdonosa. A
gépjarml idékozbeni értékesitésére figyelemmel azonban a felperes tulajdoni
érvényesithetett, amely azonban a koévetelés 2010. oktdber 5. napjan tértént
ervényesitéseére figyelemmel elévllt.



Az alperes az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt, 1991. februar 25. napjan szerzett
Uzletrészt a K. Kft.-ben, amelynek névértéke 2000. augusztus 3. napjatol 1.500.000
forint volt. Uzletrészét 2008. majus 5. napjan névértéken értékesitette. Az lizletrész
ertékesitésére figyelemmel az els6foku birosag e tekintetben is ugy foglalt allast,
hogy nem a k6zds tulajdon megsziintetésének, hanem a tulajdonszerzés aranyaban
valo megtéritésnek van helye. Megtéritést pedig a felperes nem az uzletrész
édesapja halalakori 1.680.000 forintos piaci értékének alapulvételével, hanem az
adasvételi szerz6désben megallapitott 1.500.000 forint alapulvételével kdvetelhet.

A felperes az 1990. oktéber 15. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 2.800.000 forint
vételarért vasarolta meg a n.-i 3059/23/A/61 helyrajzi szamu, N., K. kéruat 10/D. 1/5.
szam alatti tarsashazi lakast. Az ingatlan megvasarlasa soran felhasznalta az
édesapja altal juttatott 600.000 forintot, amelyb6l 300.000 forint az édesapja
tulajdonat képez6 m.-i 2612/11 és 2612/12 helyrajzi szamu ingatlanok
ertékesitésébdl szarmazott. Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes
édesapjanak igazolt kildnvagyonara figyelemmel 300.000 forintot kell az élettarsak
k6zds vagyoni raforditasanak tekinteni, amelybdl 150.000 forint vonatkozasaban all
azonban nem az ingatlan értékesitésekor, hanem annak megvasarlasakor, vagyis
1999. oktdber 15. napjan valt esedékessé, ezért 2004. oktdber 15. napjan elévdlt,
és beszamitasara sem volt lehet6ség.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az élettarsaknak kilonb6z6
pénzintézeteknél részben értékpapirszamlan, részben deviza- és folydoszamlan
megtakaritasaik voltak. A C. Bank Zrt.-nél, illetve a K. Bank Zrt.-nél vezetett deviza-,
illetve forintfolydszamlakkal kapcsolatos felperesi kdvetelésekkel dsszefiiggésben
az alperes elévilés kifogasat az els6foku birésag a szamlak idékdzbeni
megszlntetésére figyelemmel alaposnak talalta, mig a B. Bank Nyrt.-nél nyitott
értékpapirszamlan elhelyezett 323.809 forint fele részének, 6sszesen 161.905
forintnak, illetve az O. Bank Nyrt.-nél folyoszamlan elhelyezett 235.252 forint
felének, 117.626 forintnak a megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperes egyéb -
fellebbezéssel nem érintett - alapos beszamitasi kifogasara figyelemmel (N., M.
utcai garazs értékesitésébdl befolyt vételar fele része 450.000 forint, Wartburg
tipusu személygépkocsi tekintetében 35.000 forint) kijavitott itéletével azt allapitotta
meg, hogy az alperes a b.-i ingatlanon fennalld kdz6s tulajdon megsziintetésével
Osszefuggésben fizetendd megvaltasi aron felul a felperesnek 544.531 forintot
koteles medfizetni.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében mindkét fél fellebbezéssel
elt.

A felperes kérte, hogy a masodfoku birésag az alperest terheld marasztalasi
Osszeget - a megvaltasi aron tulmenbéen - emelje fel 1.222.005 forintra, és a
megvaltasi arra is kiterjed6 teljes marasztalasi 6sszeg tekintetében kételezze az
alperest - az egyes igények keresettel tortént érvényesitésének idépontjatol
szamitottan - késedelmi kamat megfizetésére. Az ingatlanigyi hatdsag



megkeresését annyiban médositsa, hogy a perfeljegyzés térlésére csak az eljaras
jogerbés befejezését kdvetben kerllhet sor, az alperes altal fizetend6 elséfoku
perkoltséget a pernyertesség-pervesztesség aranyara, valamint az altala
elblegezett szakeértbi dijra figyelemmel emelje fel, tovabba az alperest kdtelezze a
masodfoku eljarasban felmertlt kdltségei megtéritésére. A fellebbezésben foglaltak
szerint az els6foku birésag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a Suzuki
gépkocsi, a C. Banknal, valamint a K. Banknal elhelyezett megtakaritas
vonatkozasaban koOvetelése elévilt. Az els6foku birosag ugyanis figyelmen kivul
hagyta, hogy jogelddjét, mint az alperes élettarsat tulajdoni igény illette meg az
élettarsi kapcsolat alatt Iétrejott megtakaritasokra, Gzletrészekre, valamint a Suzuki
személygépkocsira. Nem értékelte az els6foku birésag azt sem, hogy a Suzuki
szemeélygépkocsirodl, illetve a banki megtakaritasokrél csak a peres eljaras soran
szerzett tudomast, és a birésagi megkeresésre adott valaszok, valamint a
konyvszakértdi vélemény megismerése utan kertlt abba a helyzetbe, hogy igényét
érvényesitse. Kérte, hogy a K. Kft-ben meglévd Uzletrész értékét a masodfoku
birosag az adasvételi szerz6désben kikotott 1.500.000 forint vételarral szemben a
szakvéleményben megallapitott, az Gzletrész altal a hagyaték megnyiltakor képviselt
1.680.000 forint 6sszegben szamolja el. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birésag altal megallapitott 1.029.531 forinttal szemben igénye 1.707.005 forintig
alapos, amelybdl levonva a garazs értékesitésébdl befolyt vételar, illetve a Wartburg
gépkocsi eladasi aranak felét, az alperes tartozasa 6sszesen 1.222.005 forint.

Az alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval annak megallapitasat
kérte, hogy a felperes a b.-i 1556/2 helyrajzi szam alatt felvett belterileti ingatlan
26/100 tulajdoni illetéségét szerezte meg, tovabba kérte a megvaltasi arnak
1.969.667 forintra t6rténd leszdllitasat, els6foku perkdltségben  torténd
marasztalasanak mell6zését, és a felperes kotelezését az elséfoku és a masodfoku
eljaras soran felmertlt kdltségek megfizetésére. A fellebbezésben foglaltak szerint
az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta azt, hogy az épitkezés soran 192.500
forint 6sszegl kuilonvagyonat is felhasznaltak. Ebbdl az édesanyjatdl szarmazo
hozzajarulas 100.000 forint, a bontott szerkezetek eladasabdl szarmazd Osszeg
10.000 forint, illetve a bontott anyagok épuletben tortént felhasznalasabdl adddo
megtakaritas 82.500 forint. Mindez a bekertlési kdltség 19%-a, igy a kdz0s szerzés
a bekerilési koltség 81%-a. Figyelembe véve még a 2008-ban vasarolt uj bojler
37.066 forintos anyagarat, a kozds szerzés 5.308.934 forint, melynek %2 részére,
2.654.467 forintra tarthat igényt a felperes. Allitotta, hogy a N., K. koruti tarsashazi
lakas vételarahoz H. L. 600.000 forinttal jarult hozza az élettarsi kdzb6s vagyon
terhére. A vételar 21,4%-a tehat az élettarsi k6z6s vagyonbdl kertilt kiegyenlitésre,
igy a lakas 10,7%-os tulajdonrészével a felperes jogalap nélkll gazdagodott. A
2003-ban értékesitésre kerult lakas vételaranak 10,7%-at, 684.800 forintot ezért be
kell szamitani a felperesi kdvetelésbe. Az alperes megtéritési igénye a lakas
eladasanak idépontjaban, 2003. junius 13-an valt esedékessé, és a felperes altal
tulajdoni hanyad megvaltasa irant 2008. aprilis 29-én elbterjesztett koveteléssel
szemben beszamithato.

A fellebbezések nem alaposak.



Az els6foku birdosag - a fellebbezéssel érintett kdrben - a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag mindéssze annyiban egésziti ki, hogy a
felperes édesapja és az alperes ko6zott az élettarsi kapcsolat H. L. 2001. junius 1.
napjan bekovetkezett halalig fennallt.

Az igy kiegészitett tényallasbdl az els6foku birésag helytalld jogi kdvetkeztetéseket
vont le, és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A felperes helyesen utalt arra fellebbezésében, hogy mig az élettarsi jogviszony a
Ptk.578/G.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott formatlan kdtelemnek mindsdl,
addig az e jogviszony alapjan a ko6zds gazdalkodas soran megszerzett
vagyontargyakra vonatkozoan az élettarsakat - azok ingdé vagy ingatlan jellegétdl
fuggetlendl - nem koételmi jellegli elszamolasi igény, hanem a Ptk. 115.§-anak (1)
bekezdése értelmében el nem évilé dologi jogi igény illeti meg, amelyet nem
csupan az élettarsak barmelyike, hanem 0Ordkoseik is érvényesithetnek. A biroi
gyakorlat szerint azonban, ha a tulajdoni igény természetben nem elégithetd ki (a
dolog elhasznaldédasa, megsemmisllése, eértékesitése miatt), helyébe kotelmi
jellegl igény Iép, és ez az igény mar a rendes elévilés szabalyai ala esik (BH
2005.176). Az els6foku birésag ezért a Suzuki gépkocsival, valamint a C. Banknal,
illetve a K. Banknal elhelyezett megtakaritasokkal kapcsolatosan helyesen
allapitotta meg - az alperes kifogasara tekintettel - a kovetelések elévilését. A
felperes fellebbezésében - tartalmilag - az eléviilés nyugvasat allitotta [Ptk. 326.§-
anak (2) bekezdése]. llyen hivatkozasa azonban az elséfoku eljarasban nem volt, és
az annak alapjaul szolgald uj tényeket a Pp. 235.§-anak (1) bekezdésébdl
kovetkez6en a masodfoku eljarasban mar nem hozhatta fel.

Helyesen jart el az elséfoku birésag akkor is, amikor a K. Kft.-ben meglévd alperesi
Uzletrész megtéritésével kapcsolatos igény elbiralasanal annak a 2008. majus 5.
napjan tortént értékesitésekor elért vételarat vette alapul. A birdi gyakorlat szerint a
vagyonmeérleg feldllitasa az egyes vagyontargyak életk6zdsség megsziinésekori
allapotanak és értékének az alapulvételével torténik. Az életk6zdsség megsziinése
és a kdzbs vagyon megosztasa kozotti idoszakban bekdvetkezett értékvaltozast
(emelkedést vagy csdkkenést) mindkét fél javara, illetve terhére kell értékelni akkor,
ha az nem a felek valamelyikének a magatartasara vezethetd vissza, vagy ha azt
mindkét fél tevékenysége vagy mulasztasa idézte el6. Azt az értékvaltozast, amely
valamelyik fél tevékenységének vagy mulasztasanak a kovetkezménye, kizarolag
ennek a félnek a javara vagy terhére kell elszamolni (P.torv.11.21.113/1969). A
perben nem mertllt fel adat arra nézve, hogy az Uzletrész életk6zdsség
megszakadaskori 1.680.000 forint forgalmi értéke az alperes mulasztasara vagy
tevékenységére visszavezethetéen csokkent az értékesités idépontjaig 1.500.000
forintra, igy az els6foku birésaghoz hasonléan a masodfoku birosag is 750.000
forintig talalta alaposnak a felperes megtéritési igényét.

Alaptalannak talalta a masodfoku bir6sag a felperesnek a késedelmi kamat iranti
igényét is. A k6z0s vagyon megosztasanak modjat ugyanis a felek
megallapodasanak hianyaban a birosag hatarozza meg, a megosztas folytan a felek



valamelyikét terhel6 értékkilonbdzet megfizetése csak a birdsag itéletében
meghatarozott teljesitési hataridé elteltével valik esedékesse, a kotelezett pedig
csak ennek eredménytelen elteltével esik késedelembe. Ebbdl kdvetkezdéen a
birosag az itéletben az értékkllonbdzet 6sszege utdn kamatfizetési kbtelezettséget
nem allapithat meg (Pfv.11.20.857/1991.).

Szikségtelennek taldlta a masodfoku birdsag az ingatlanlgyi hatdsag
megkeresésének modositasat is a perfeljegyzésre vonatkozd részében. A
perfeljegyzés torlésérdl - ellentétben a perfeljegyzés elrendelésérél - a birésag nem
elézetesen végrehajthatd hatarozattal rendelkezik. Az els6foku itélet fellebbezés
hianyaban jogerére nem emelkedett, igy az ingatlanigyi hatésag megkeresése csak
az itélet jogerére emelkedését kovetben foganatosithato.

Alaptalannak talalta a masodfoku birésag az alperesnek a per fétargyat érint6é
fellebbezését is.

Az els6foku birosdg a B., N. utca 234. szam alatti ingatlanon végzett épitési
munkakkal és azok koltségének fedezésével kapcsolatosan részletes bizonyitast
vett fel. A bizonyitasi eljardés eredményeképpen helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy sem az alperes szuléjének 100.000 forint 6sszegl
hozzajarulasa, sem a bontott anyagok eértékesitése, illetve beépitése nem volt
megallapithatd. V. A. tanuvallomasaban ugyan emlitést tett arrdl, hogy a korabbi
épulet bontasabdl szarmazo tégla egy részét felhasznaltak, ezt azonban leginkabb
csak a kuttdbmedékelésre, mig G. T. tanuvallomasa szerint legfeljebb az alap
feltdltésére. Arra nézve, hogy ez milyen mennyiségben, illetve milyen értékben
tortént, a tanuk nyilatkozni nem tudtak. V. A. a régi épuletbdl felhasznalt
szerelvényekre egyaltalan nem emlékezett, G. T. szerint a lebontott éplletben
legfeljebb korhadt, tovabbi felhasznalasra alkalmatlan deszkak voltak. Miutan az
alperes kulénvagyoni hozzajarulasat bizonyitani nem tudta, a perben beszerzett
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakvélemény megallapitdsait is alapul véve az
els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a k6zds tulajdon megsziintetése folytan
az alperes altal fizetendd megvaltasi ar 6sszegeét.

A N., K. koruti tarsashazi lakas felperes altali megvasarlasahoz a felperes édesapja
altal adott 600.000 forintos hozzajarulasbol a masodfoku birdsag is 300.000 forintot
szamolt el a felek élettarsi k6zds vagyoni raforditasanak. A tovabbi 300.000 forint az
els6foku eljarasban okiratokkal igazoltan a felperes édesapjanak kilén vagyonat
képez6 ingatlanok értékesitésébdl szarmazott. Bar a vételar egy része nem
vitatottan az élettarsak kdzds vagyonabol kerllt kifizetésre, az adasvételi
szerzbdéssel to6rténd atruhazas jogcimén nem az élettarsak, hanem a felperes
szerzett tulajdonjogot. A vételarnak a vevd rendelkezésére bocsatasa a vevod
terhére torténd tulajdonszerzést nem alapozhat meg (Pfv.11.22.806/1999/7. szam),
igy téves az alperesnek az a megkozelitése, hogy az ingatlan értékesitésébdl
szarmazd vételarra tulajdoni hanyadanak aranyaban tarthat igényt, és kdvetelése
az ingatlan értékesitésével valt esedékessé. A k6zds vagyon terhére tortént juttatas
fele részének (az értékemelkedés aranyaban térténd) megtéritése iranti igénye



viszont a felperes megvaltasi ar iranti kdvetelésének keletkezését megel6zben
elévllt, ezért a Ptk. 297.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel a beszamitasnak nem
volt helye.

Alaposnak talalta ugyanakkor a masodfoku birosag az alperesnek az elséfoku
perkoltségben, illetbleg eljarasi koltségekben tortént marasztaldsanak Osszegét
sérelmez0 fellebbezéseét.

Az alperes helyesen mutatott ra arra, hogy az eljarasi koltségekben valo
marasztalasnal nem a felperes leszallitott kereseti kérelmét kellett figyelembe venni,
ugyanis a leszallitassal érintett rész tekintetében a felperest pervesztesnek kell
tekinteni. Valamennyi kereseti kovetelést figyelembe véve az elséfoku eljarasban a
pertargyertek 9.818.793 forint volt, ebbdl a kereset sikerre vezetett 3.844.531 forint
0sszeg erejéig, igy a pernyertesség-pervesztesség aranya 40-60%. Erre
figyelemmel az alperes altal érvényesitett utikdltséget is figyelembe véve 200.000
forint els6foku perkoltségre tarthat igényt a birdsagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003.(VIILL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja, valamint a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan. Az els6foku eljarasban azonban a
felperes elOlegezett 207.812 forint szakért6éi dijat, amelybdl 40%-os
pernyertességére figyelemmel igényt tarthat 83.124 forintra, igy a felperes a
Pp.81.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel 117.000 forint els6foku perkoltséget
koteles a felperesnek megfizetni.

Az alperes pervesztessége aranyaban koteles a feljegyzett kereseti illetéket
megfizetni az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrdl szoldé 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet (Kmr.) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan, illetve ugyanilyen aranyban
kdteles az allam altal elblegezett szakeértéi dij megfizetésére. Mellézni kellett
ugyanakkor - utalva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésére - a felperesnek elséfoku
eljarasi illetékben tortént marasztalasat. A felperes az els6foku eljaras
meginditasakor személyes illeték-feljegyzési jogban részesiilt, ezért az eljarasi
illeték elb6zetes megfizetése alol az Itv. 60.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel
mentesdlt. Az eljarasi illeték viselésérdl az elséfoku birosagnak a Kmr. 15.§-anak (1)
bekezdésére figyelemmel az eljarast befejez6 hatarozatanak meghozatalakor kellett
rendelkeznie. Az eljaras folyaman azonban - 44. sorszam alatti végzésével - a
felperesnek teljes személyes koltségmentességet engedélyezett, igy az eljarasi
illeték megfizetésére részben sem volt kdtelezhet6.

A per fétargyat érint6 fellebbezések sikertelenek voltak, ezért a Pp. 81.§-anak (1)
bekezdése alapjan a fellebbezési értékre figyelemmel az alperes koteles a
felperesnek Ugyvédi munkadijbdl alloé masodfoku perkoltséget fizetni. A felperes
telies személyes koltségmentességben részesllt, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kmr. 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli, mig az
alperes a fellebbezés sikertelenségére figyelemmel a lerétt fellebbezési eljarasi
illeték megtéritésére igényt nem tarthat.
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