Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.192/2012/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. februar ho 20.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott bintetélgyben a
Fovarosi Torvényszék 5.B.57/2012/20. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal 2012. julius 6. napjatdl a mai napig elézetes letartoztatasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 3.440 (Haromezer-négyszaznegyven) forint
bldnugyi kdltséget a vadlott viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Fbévarosi Torvényszék a 2012. marcius 29. napjan kihirdetett 5.B.57/2012/20.
szamu itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete (Btk.166.8.(1)
bekezdés) miatt mint tobbsz6rds visszaesét 7 év fegyhazbintetésre és 6 év
koézugyektdl eltiltasra itélte.

Megszuntette a Pesti Kozponti Kerileti Birosag 21.B.26.696/2009/2. szamu
itéletével kapcsolatban engedélyezett feltételes szabadsagot.

Kimondta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrél is, igy az elbzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitdsarol, a blnjelekrél és a blnlgyi koltség
viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.593/2012. szamu atirataban az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsadg a perrendi szabalyok betartasaval jart el,
valamennyi bizonyitékot értékelési kdrébe vont, azokat logikusan értékelve
allapitotta meg a tényallast. Indokolasi kételezettségének is eleget tett.

A megallapitott tényallasbdl okszerlen kdvetkeztetett a vadlott blinbsségére, és
torvényesnek tartotta a cselekmény mindsitését is.

E korben az els6foku birosag mind az alanyi, mind a targyi oldalon szerepld
tényezbk gondos és logikus elemzésével mutatott ra, hogy miért allapithatdé meg az
emberdlés blntettének kisérlete. Helytalloan fejtette ki, hogy a vadlottat nem
egyenes Olési szandék vezette, de a hasznalt eszkdz jellegére, a tamadott
testtajékra, a tamadas intenzitasara, de a vadlottnak a cselekményt kovetben
tanusitott magatartdsara figyelemmel az eshetdleges 6lési szandék mindenképpen
megallapithatd.

A bulntetés kiszabasa korében iranyadd korilményeket az els6foku birdsag
helyesen jel6lte meg és kelléen sulyozta. Enyhébb biintetés kiszabasat semmi sem
indokolja, a buintetés mindenben megfelel a biintetési céloknak.

Inditvanyozta az ugy nyilvanos Ulésen térténé elbiralasat, bejelentve, hogy azon
nem kivan részt venni.

A masodfoku nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében a védd az enyhitést ceélzo
fellebbezését fenntartotta.

Az enyhitd korulmények, a beismerés, a Kkisérlet, a vadlott hepatitis C
megbetegedésének nagyobb sullyal térténd értékelését kérte.

Tovabbi enyhitd korilményként latta értékelhetbnek az eshetbleges szandékot, a
pszicholégus szakértd véleményében megallapitott személyiségzavart, ami
megkonnyithette a blncselekmény elkdvetését, a 2010-t61 bekdvetkezett idébmulast,
hogy a targyalason bocsanatot kért.

A vadlott a felszdlaldsaban arra hivatkozott, hogy a sértett tobbszor volt mar
blntetve rablasért, szurkalasért. Megtamadta ott a lakasban, beszorult a laba, félt,
megijedt, ezért vette el6 a kést, hogy védje magat. Nem akarta bantani a sértettet,
véletlenll szurta meg. ha észrevette volna a szurast, ott maradt volna, hogy
segitséget nyujtson.

Nem vitatta, hogy id6kézben a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag elitélte lopas vétsége
miatt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy nem akarta elkdvetni a cselekményt,
de nagyon megbanta.

A fellebbezések nem alaposak.
A vadlott és a védo altal bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birésag az

els6foku birosag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be.348.8.(1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a perrendi szabalyok
betartasaval jart el. a vad targyava tett blncselekmény elbiralasa szempontjabdl
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességikben is értékelte,
mérlegelte.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomoérészt megalapozott,
mentes a Be.351.8.(2) bekezdésében felsorolt hibaktol, hianyossagoktol, azonban
az iratok tartalma alapjan kisebb pontositasra szorul az alabbiak szerint:

- Az itélet 2. oldal 8. bekezdését azzal pontositja, hogy a Pesti Kozponti Kerlleti
Birésag a 21.B.26.696/2009/2. szamu itéletével a Pesti Kézponti Kerileti Birdsag
8.B.4234/2004/15. és a Pesti Kdzponti Kerileti Birosag 21.B.VIII.3074/2006/8.
szamu itéleteivel kiszabott szabadsagvesztéseket foglalta 6sszblintetésbe.

- Az itélet 2. oldal 9. bekezdését azzal pontositja, hogy a Pesti Kézponti Kerlleti
Bir6sag a 23.B.35.913/2009/5. szamu itéletével a Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag
19.B.VIII.29.847/2008/8. szamu, és a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag
9.B.35.917/2008/27. szamu itéleteivel kiszabott szabadsagvesztéseket foglalta
Odsszbuntetésbe.

- Az itélet 2. oldal 10. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Pesti Kdzponti Kerlleti
Birésag a 31.B.VII1.26.303/2010/16. szamu itéletével a vadlottat a 2008. julius 28.
napjan elkdvetett cselekmény miatt itélte el.

- Az itélet 3. oldal 3. bekezdését kdvetden a beszerzett erkdlcsi bizonyitvany alapjan
rogziti, hogy a vadlottat a Pesti Kozponti Kerileti Birosag a 2011. oktober 19. napjan
jogerére emelkedett 8.B.37.883/2008/119. szamu itéletével a 2006. februar 24.
napjan elkdvetett lopas vétsége miatt 50 nap kdzérdekd munkara itélte.

- Az itélet 3. oldal 4. bekezdés els6 mondatat azzal pontositja, hogy a cselekmény
elkévetésére 19 ora korili idében kertlt sor (nyom. ir. 145-181. térfigyel6 kamera
felvételek).

- A 3. oldal 7. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a mentdk értesitésére 19 ora 06
perckor kerilt sor (OMSZ esetlap, nyom. ir. 191. oldala).

- A 3. oldal 8. bekezdés 2. mondatat azzal pontositja, hogy a sértett kdzvetlen
életveszélyes allapotba kertilt (igazsaglgyi orvosszakértd nyilatkozata 20. tjkv. 7.
oldal).

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas mar minden szempontbdl megalapozott, a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésé alapul, igy az iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

Az els6foku birosag eleget tett az indokolasi kotelezettségének és, szamot adott
arrél, hogy melyik bizonyitékot miért fogadott el, melyeket milyen okbdl vetett el.



A vadlott targyalasi beismerd vallomasa, a sértett végig kdvetkezetes, azonos
nyilatkozatai, az ezt alatamaszté igazsaglugyi orvosszakértdi vélemény, a tanui
nyilatkozata és az egyéb okirati bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag részletes
elemz6 tevékenysége eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg.
Helyes érveléssel vetette el a vadlottnak a ldba beszorulasara, a fenyegetettség
erzésere, a sértett elmozdulasara vonatkozé védekezését.

A térfigyeld kamerak felvételei és a mentdk esetlapja alapjan az elkévetés idépontja
pontosan behatarolhaté volt.

Az igazsaguligyi orvosszakértd a targyalason pontositotta a véleményét azzal, hogy
a sértett sérllése kdzvetlen életveszélyes allapotot eredményezett.

igy a fenti koriilményekkel indokolt volt a tényallas kiegészitése.

Az iranyado tényallasbdl okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku birésag a vadlott
blndsségére, és tdrvényes a cselekmény mindsitése is.

Az elséfoku birésag a Legfelsdbb Birdsag 15. szamu iranyelvében foglalt alanyi és
targyi tényezbk elemzésével, szinvonalas jogi indokolas keretében allapitotta meg,
hogy a vadlott cselekménye eshetdleges szandékkal elkdvetett emberdlés blintette
kisérletének mindsdil.

A bintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd kérlilményeket az elséfoku birdsag
jorészt helyesen vette szamba és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfelel6en
értékelte.

Tovabbi enyhitd korilményként kell értékelni az eshetdleges szandékot, ugyanakkor
sulyositdo koértilmény, hogy a vadlott két bintetbeljaras hatalya alatt kodvette a
bldncselekményt.

Nem sulyositd kérilmény az élet elleni cselekmények elszaporodottsaga, mert a
helyi elszaporodottsagra nincs adat, a tavalyi évre vonatkoz6 statisztika pedig
éppen ezeknek a blncselekményeknek a csdkkend szamat mutatta.

Az igy kiegészitett blindsségi korilményekre figyelemmel az els6foku birdésag altal
kiszabott szabadsagvesztés és a mellette alkalmazott kozigyektél eltiltas
szlkséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a buntetési célt, az egyéni és altalanos
megeldzés kdvetelmeényét elérje, és érvényre juttassa.

Ez a blntetés aranyban all az elkOvetett cselekmény targyi sulyaval, tarsadalomra
veszélyességével, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel
blnosségének fokaval és a buntetés kiszabasa soran iranyadd blnosségi
koriiményekkel.

A tdbbsz6rés visszaesdi minbGséget megalapozé elitéléseken tulmenden is
blntetett, feltételes szabadsagvesztés alatt 1évo, 2 blntetbeljaras hatalya alatt allo,
rovid idével a szabadulasa utan Ujabb sulyos megitélés(i blincselekményt elkévetd
vadlott esetében Iényeges enyhitésre a masodfoku birdsag nem latott lehetbséget.

Helyesen allapitotta meg a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat.
Torvényesen rendelkezett az elézetes fogvatartasban toltétt idé beszamitasardl, a
feltételes szabadsag megszintetéseérdl, a feltételes szabadsagra bocsathatosag
kizarasardl, a blinjelekrdl és a blinugyi koltség viselésérél is.



Tekintettel a fentiekre az itél6tabla a Févarosi Torvényszék 5.B.57/2012/20. szamu
itéletét a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Btk.99.§.(1)(2) bekezdései alapjan rendelkezett az els6foku itélet meghozatalat
kdvetben elrendelt eldzetes letartoztatas beszamitasarol.

A Be.381.§.(1) bekezdése, és a Be.338.§.(1) bekezdése alapjan a vadlottat
kételezte a masodfoku eljarasban felmertlt blintgyi koltség megfizetésére.

Budapest, 2013. év februar hé 20. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
dr. Magocsi Istvan sk. Z0Olyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 5.B.57/2012/20. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.192/2012/14. szamu végzése folytan 2013. év februar 20.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2013. év februar 20. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke
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