Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.283/2012/7.

A Févarosi itélétabla dr. Beleznay Zsolt Gigyvéd és a Stadler Ugyvédi Iroda altal
képviselt felperesnek a Juhasz és Juhasz Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt alperes
ellen tisztességtelen piaci magatartas megallapitdsa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. marcius 6. napjan kelt 6.G.40.083/2011/21.
szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000,-
(Tizezer) Ft + afa masodfoku ugyveédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsé6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az ..... S -
szépségipari termékeket a jogtulajdonos engedélyével ,Miss ..." szépségkiralynd
arcképével reklamozza. A szépségkiralyn6ét abrazolé fotdsorozattal készitett

reklamanyagan feltlnteti az ...... markanevet is feltlinteti. Ez a reklamanyag a
honlapjan, illetve mas internetes fellleteken, valamint szakvasarokon és egyéb
dekoraciés anyagain is egyarant megjelent. Az ...... muUszempillat akként

forgalmazza, hogy sajat szervezésl tanfolyamokon képezi a miszempilla
applikaciot végz6é un. stylistokat, és a tanfolyamot sikeresen elvégz6k részére
forgalmaz csak terméket, melyet szigoru szabalyokhoz koét. A tanfolyam
elvégzésérél oklevelet allit ki, melyen szerepel a szépségkiralyné portréja a
markanévvel egyutt.

Az alperes szintén a szépseégipari terliletén tevékenykedb cég, egyebek mellett
szempilla hosszabbitassal, miszempilla kereskedelemmel is foglalkozik. Az alperes
altal képviselt egyik cég termékneve a J. ....... A www.... internetes oldalan
szerkesztett reklamfellleten megjelentette a ,Miss ..." szépségkiralynd portréjanak a



szempart megjelenitd részletét, sajat J. ...... logojanak feltiintetésével. A felperes
felszolitasara utobb a honlap reklamanyagabol a sérelmezett fotot tordlte.

A felperes a Pest Megyei Birosaghoz 2011. februar 24. napjan benyujtott
keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az alperes az 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.) 6. §-aba Utkoz0 jellegbitorlast valdsitott meg azzal a magatartasaval,
hogy engedély nélkil hasznalta a felperes miszempilla termékének reklamjaiban
szereplé mandken képét, tordlve a képrdl a felperesi logot és terméknevet, és
helyébe a sajat terméknevét tlintette fel a honlapjan megjelené képen; kotelezze a
jogseértés abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi jogsértéstol, kdtelezze tovabba arra,
hogy az internetes honlapjan adjon elégtételt a felperes részére és fizessen meg
413.875,- Ft-ot kartérités jogcimén, kérte az alperes perkoltségben marasztalasat.
Arra hivatkozott, hogy 2008. éta forgalmazza kizardlagos joggal Magyarorszagon az
...... szépseégapolasi termékeket. A vasarldk a termék magas szinvonalat a
rekldamban szerepld arccal kapcsoljak 6ssze. Az azonos reklamarc a vasarlokat
(stylistokat, kozmetikusokat) a mindség tekintetében megtéveszti, akik a felperes
termékeénél joval olcsobb, alacsonyabb minéségu alperesi szempillaterméket
vasaroljak meg abban a hiszemben, hogy a reklamarc altal képviselt mindséget
kapjak meg kevesebb pénzért. A felperesi termékek stylistok altali alkalmazasanak
feltétele a tanfolyam elvégzése és a stylistokkal kotott szerz6désekben -
min6ségveédelmi okokbdl - a felperes kizarja pl. azt, hogy a felperesi ragasztét
hasznaljak fel mas, igy a J. ..... muszempilla felillesztéséhez. A keresetlevelében
kozelebbrél meg nem jelolt stylist 2009. junius és 2010. juliusa k6zott 6t ragasztét
rendelt a felperestdl anélkil azonban, hogy miszempillat vasarolt volna. A
milszempillat az alperestdl vasarolta meg abban a hiszemben, hogy azonos
minéséget kap. Nem vasarolt meg tehat a felperestél a ragaszténak megfelelé
mennyiségl miszempillat, és ezzel 413.875,- Ft arbevétel kiesést okozott a
felperesnek. Ebben az 6sszegben hatarozta meg az elmaradt hasznat, melyet
kartéritésként kdvetelt az alperestdl.

A felperes torvényes képviselbje eléadta, hogy a ,Miss ..."-rol készllt portrét egy
teljes évig hasznaltak. 2009. 6éta a felperes aktivan nem hasznalja a képet, de az
kint van a szalonokban, illetve kildnb6z6 marketinges anyagokon valtozatlanul
szerepel. A felperesi termékek vezet6 arca ugyanakkor ez a mandken volt, az 6
tekintete azonositja a felperest.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte, vitatta mind a jogalapot, mind az 6sszegszer(iséget.

Arra hivatkozott, hogy az altala felhasznalt szempar fotét nem a felperesi
reklamarcbdl kivagva készitette, hanem ebben a formajaban talalta az interneten,
és arrol nem asszocialt a felperesre, mert a felperest a markanév azonositja. A foton
mar a J. ..... markanév szerepelt. Vitatta, hogy a felperes az altala allitott széles
korben felhasznalta volna a reklamarcot és ezaltal olyan médon ismertté tette volna
azt, hogy a vasarlok, illetve fogyasztok kizardlag az 6 termékeét azonositsak a
fotdval. Hangsulyozta, hogy csak akkor lenne megalapozott a kereset, ha a
szempar fotdja a szakemberek megtévesztésére alkalmas lenne. A peres felek
vevikozdnsége ugyanis nem klasszikus fogyasztdékbdl all, hanem kozmetikusokbdl,



szakemberekbél, akik miiszempilla-felhelyezéssel foglalkoznak. Egy fotorészlet
azonban akkor sem alkalmas a szakemberek megtévesztéseére, ha tényszerlien
igazolhato is lenne a felperes allitasa, hogy a felperesi portréfotébdl szarmazik.
Hangsulyozta, hogy mar a 2009. évi felperesi reklamanyagokban sem alkalmazta
ennek a modellnek a portréjat a felperes, az alperes pedig csak 2010-ben tette fel a
vitatott képet a honlapjara, amikor az a felperesi honlapon mar nem volt fellelhetd.

Az els6foku birésag a 2012. marcius 6. napjan kelt 6.G.40.083/2011/21. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek bruttd 100.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy nem volt szilkség bizonyitas
lefolytatasara annak igazolasara, hogy a sérelmezett képrészlet a felperesi portré
részlete-e, mert az egyértelmiien megallapithatd volt. A kereset érdemében azt
vizsgalta, hogy alkalmas-e az alperes altal k6zolt képrészlet a fogyasztok
megtévesztésére oly modon, hogy arrdl a felperes termékét ismerik fel.
Megallapitotta, hogy a képrészlet nem alkalmas arra, hogy a fogyasztékban azt a
hamis latszatot keltse, hogy a J. ..... termékek elérik az .... termékek mindségét,
szinvonalat az alacsonyabb ar ellenére. Az alperes honlapjan részletes
termékkinalat szerepel a valasztékrdl, a miszempilla hosszabbitas jellegérdl,
felhelyezésérél és nincs utalas a felperesi konkurens cégre vagy termékre. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint 6nmagaban a szempar képrészlet nem kothetd
a felpereshez vagy az altala forgalmazott termékhez, mert a képrdl a felperesi
reklamarc portréja nem ismerheto fel az atlagos fogyaszté szamara, arrol a felperesi
termék nem azonosithatd. Nem lehet eltekinteni e kérben attdl, hogy a szempilla,
felhelyezve az atlagos fogyaszté szamara mas miszempillaktol nem
klldnboztethetdé meg, hiszen mindegyik a természetességre térekszik, igy egyedi
azonositokat az emberi tekintet abrazolasakor nem hordoz. A felperesi reklamarc a
termék specialis megjelenése miatt csak mas azonositokkal egydtt, pl. a logd
feliratozasaval, a csomagolasaval vagy a forgalmazo feltlintetésével egytt
hordozza az azonositasra alkalmas tartalmakat, és ezen tobbletinformacio
kildnbozteti meg a felperes altal terjesztett szépségipari termékeket a
versenytarsak aruitél. Onmagaban a felperesi reklamarcrol szarmazé képrészlet a
szakképzett fogyasztok, a kozmetikusok megtévesztésére nem lehet alkalmas. Ezt
tamasztja ala a felperes altal alkalmazott marketing gyakorlat, az, hogy a felperesi
termékekhez kizardlag a felperesi forgalmazon keresztil juthatnak hozza, és csak
akkor hasznalhatjak fel, ha a felperes altal szervezett tanfolyamot sikeresen
elvégzik. Az természetes piaci jelenség, hogy a versenyhelyzetben tevékenyked6
szakképzett stylist arra térekszik, hogy az tigyfélkorét olcsobban és j6 minéségu
termékkel szépitse, de a dontését a forgalmazasi kdrnyezet ismeretében nyilvan
nem egy fotohoz kotétt tekintet alapjan hozza meg. A birdsag ezzel az indokkal
mell6zte a felperes altal inditvanyozott tanubizonyitast, és a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak megvaltoztatasaval a keresetnek helyt ad6é déntés hozatalat és az alperes
perkoltségben marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és



az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Erdemben arra hivatkozott, hogy a képrészletbdl felismerheté a felperes
reklamarca, megtévesztésre mind az atlagfogyasztdk, mind a szakképzett stylistok
esetén alkalmas. Ennek bizonyitdsara tanuk meghallgatasat inditvanyozta, melyre
nem kapott lehet6séget, igy el volt zarva attol, hogy a keresetét bizonyitékokkal
tamassza ala. Ez olyan eljarasi szabalysértés, amely megalapozza az itélet
hatalyon kival helyezését.

El6adta, hogy a bizonyitasi eljaras indokolatlan mell6zésén tul az itéleti
rendelkezések részben iratellenesek. Azt az els6foku birdsag is megallapitotta,
hogy az alperesi képrészlet azonossaga a felperes reklamfotojaval aggalytalanul
megallapithatd. Az sem vitas, hogy a modell portréjat a felperes az altala
kizarolagosan forgalmazott miszempillakhoz tarsitotta kiilénb6z6 fellileteken, a
felperesi termék és a modell portréja tehat kdvetkezesen egylitt jelent meg. Ezen
okbdl lehet allitani, hogy a fogyasztdk a perbeli modell jellegzetes portréjat a
felperes altal forgalmazott ....... termékkel azonositottak. Lényeges rogziteni, hogy a
portré sulyponti eleme a modell szemparja, figyelemmel a miszempilla termékre,
igy a lényegi reklamtartalmat hordozé elemet emelte ki abbdl az alperes és
hasznalta fel az eredeti teljes képpel nyilvanvaléan azonosithatdéan a sajat terméke
rekldamozasara. Ezaltal a felperesi allaspont szerint az arujat, illetve annak kdzvetlen
reklamkornyezetét olyan jellegzetes kuls6vel ruhazta fel, amely alapjan a
fogyasztok egy, az alperesi terméknél magasabb minéséget képviseld termékre
asszocialhattak, mikdzben valdjaban az alperesi termék megvasarlasara 6sztonz6
reklamuzenetet kaptak a J. ..... markajelzés feltintetése okan. Mulasztott az
els6foku birésag, amikor nem folytatott le bizonyitast arra az alperesi eléadasra,
hogy az interneten ,lelte fel" a képrészletet, mara J. ..... markajelzéssel ellatva.
Megalapozatlan ezért az az itéleti megallapitas, mely szerint a fotorészlet
keletkezése nem volt az alpereshez kéthet6. Egyébként életszerdtlen, hogy az
egymas tevékenységét és a termék portfolidjat ismerd versenytarsak ne ismernék
fel a versenytarsuk altal hasznalt jellegzetes portrét. Okszeritlen az az indokolas is,
amely szerint a kép 6nmagaban nem alkalmas a termék megkulénbdztetésére, mert
valojaban épp a jellegzetes reklamarc alkalmas elem a megkulonboztetésre,
kildndsen akkor, ha exkluziv jelleggel, kizarélagosan egy bizonyos termékhez
tarsitjak. lgazolta a felperes az els6foku eljaras soran, hogy a modell a képmasanak
reklamcélu felhasznalasara kizardélagos jelleggel adott hozzajarulast a felperesi kft.
részére. Ellentmondo és okszeritlen az els6foku itélet, hogy mik6zben azt mondja
ki, hogy a sérelmezett képrészlet a felperesi portré részlete, melyre kilén bizonyitas
lefolytatasat nem talalta szlikségesnek, az itélet késbbbi részében azt rogziti, hogy
Onmagaban a szempart abrazolo6 képrészlet nem kothetd a felpereshez vagy a
felperes altal forgalmazott termékekhez, mert a képrdl a felperesi reklamarc portréja
nem ismerhet6 fel az atlagos fogyasztd szamara. Az alperesi képrészlet a
fogyasztok é€s nem a szakemberek szamara készitett weboldalon volt fellelhet6,
ezért nem foghat helyt az a birdi indokolas, amely szerint az alperesi felel6sséget
arra alapitottan zarja ki, hogy a felhasznalt képrészlet a szakképzett fogyasztdk
megtévesztésére alkalmatlan volt. A felperes annak bizonyitasara inditvanyozta a
tanuk kihallgatasat, hogy a képrészlet a szakképzett fogyasztok megtévesztésére is



alkalmas volt, melyet az els6foku birésag mell6zétt, a per eldontése szempontjabol
lényeges kérilményre nem vett fel bizonyitast.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoéltségben marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag megalapozott itéletet hozott, ezért a
fellebbezés kapcsan csak annyit emelt ki, hogy a felperes nem évek 6ta hasznalta a
targyi képet, hanem egy évnél rovidebb ideig. Az, hogy néhany szalonban esetleg
megtalalhato volt a kép késdbb is, nem bir relevanciaval, mivel a felperes és az
alperes is csak kozmetikusok részére arusitja a termékeit, igy a vasarlo csak
kozmetikus lehet, nem pedig atlagfogyasztd. A kozmetikusok nem jarnak konkurens
kozmetikusokhoz, nem talalkozhatnak a szalonokban talalhaté képekkel.

Az els6foku birébsag nemcsak a felperes, hanem az alperes tanubizonyitasi
inditvanyat is elutasitotta, mivel az els6foku eljaras elérehaladtaval az altaluk
esetlegesen birtokolt ismeretanyag irrelevanssa valt. Helyesen allapitotta meg
ugyanakkor, hogy a képrészlet és a felperesi termék k6zott nincs olyan kapcsolat,
amely felismerhetové tenné azt felhasznalasa esetén. Miutan a szakképzett
kozmetikus csak a tanfolyam elvégzése utan juthat a felperesi termékhez,
fogalmilag kizart egy képrészlettel t6rtén6 megtévesztés. E kdrben hangsulyozta,
hogy a felperes az elséfoku eljaras soran 6sszesen egyetlen esetet tudott emliteni -
melyre a kartéritési igényét alapitotta -, amikor allitasa szerint a képrészlet
megtévesztette a stylistot, igy tényelbadasa sem volt arra nézve, hogy tébb esetben
is el6fordult volna, hogy az alperesi képrél a felperest ismerték fel a stylistok. Ez is
alatamasztja, hogy nem sziikséges tovabbi tanuk meghallgatasa. A kartéritési
igénnyel kapcsolatban pedig eléadta, hogy amennyiben kara mertlt fel a
felperesnek - amely nyilvanvaléan nem azonos a kiesett arbevétellel - azt rossz
alperestdl kéri. Maga hivatkozott arra, hogy a stylistokkal olyan szerzédést kotott,
amely arra kotelezte 6ket, hogy a felperestél vasarolt ragasztdval csak felperesi
terméket illeszthetnek fel. Ha a keresetben hivatkozott kozmetikus nem ezt tette,
ugy szerzbdésszegest kovetett el. A felperes hivatkozik arra is a fellebbezésében,
hogy az alperesi honlap vasarldi részén volt kdzzétéve a fotd. Ebbdl is kdvetkezik,
hogy a szakmai k6zOnséget ezzel nem téveszthette meg, hiszen a szakmabeliek
nem ezt az oldalt, hanem a résziikre készitett oldalt latogatjak. Az atlagfogyaszto
pedig nem egy képrészlet, hanem a markanév és az eljaras alapjan valasztja ki,
hogy milyen miszempillat szeretne. Ez pedig nem Osszetéveszthetd, mivel a
markanevek kulonbdznek és az eljaras elnevezése is eltérd. Az alperes
johiszemUiségét tdmasztja ala, hogy a felperes jelzését kdvetben a vitatott
képrészletet a honlaprol eltavolitotta.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallé jogi

kOvetkeztetéssel és megalapozott indokolassal utasitotta el a felperes Tpvt. 6. §-ara
alapitott keresetét.



A fellebbezés kapcsan ramutat a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésre all6 bizonyitékok okszer(i mérlegelésével jutott arra a helytallo
kovetkeztetésre, hogy a szigoru értékesitési metddus mellett egy fotorészlet
Onmagaban alkalmatlan arra, hogy a szakmai fogyasztok arrdél a felperest, illetve a
termékét ismerjék fel. E kérben kiemeli a masodfoku birésag azt is, hogy a felperes
sajat el6adasa szerint is 2009. 6ta aktivan nem hasznalja a reklamanyagaiban a
manodken fényképét, és az alperes a 21/A/1-8. alatti mellékletekkel igazolta, hogy a
felperes a szempilla termékét nem kizardlag ,Miss ..." mandken portréjaval, hanem
mas reklamarcokkal is népszerdsitette mar 2008., illetve 2009. években. Az alperes
csak 2010. tavaszan helyezte el a vitatott képet a honlapjan, igy az idémulas is
megalapozza az els6foku birdésag jogi kdvetkeztetését, hogy a felperes altal
korabban alkalmazott portré részletérél az adott termék fogyasztoi nem azonositjak
a felperest.

A fentiekbél is kdvetkezik, hogy a masodfoku birésag nem latott alapot az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezésére, mert az els6foku birdsag a bizonyitast kelld
terjedelemben lefolytatta és a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat megalapozottan
mell6zte.

Azon fellebbezési hivatkozas kapcsan, hogy az elséfoku birdsag mulasztott, amikor
nem folytatott le bizonyitast arra, hogy milyen kérilmények kdzoétt ,lelte fel" az
alperes a perbeli képrészletet az interneten, ramutat a masodfoku birésag, hogy ez
a kereset eldontése szempontjabdl irrelevans, tekintettel arra, hogy a Tpvt. 6. §-a
megvalodsitasahoz nem szikséges szandékossag vagy célzat. Amennyiben a Tpvt.
6. §-aban meghatarozott feltételek fennallnak, a jogsértés megallapithato
szandékossag hianyaban is. Jelen esetben azonban nem allapithaték meg a
torvényi tényallasban szerepl6 feltételek. A megtévesztés kdrében sem volt
szlikséges tovabbi bizonyitas, igy a felperes altal inditvanyozott tanuk
meghallgatasa, mivel a Tpvt. 6. §-a nem eredményhez kotott cselekmény, tovabba
a Fovarosi [télétabla osztotta az elséfoku itéletben részletesen kifejtett,
megalapozott indokolast és egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval a
tekintetben is, hogy a tovabbi bizonyitas eredményétdl nem varhatd, hogy az eltérd
jogi kdvetkeztetés levonasara adna alapot.

Mindezek alapjan a Févarosi télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes tigyvédi munkadijbdl allé kdltségeinek megtéritésére; annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan,
mérlegeléssel hatarozta meg, figyelemmel a pertargyértékre és a kifejtett tgyvedi
munka id6szlikségletére.

Budapest, 2013. év marcius ho 7. napjan
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