DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.059/2013/6. szam

A Debreceni ftél6tabla a dr. H. I. partfogd Ugyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (ligyintéz4: dr. F.A. jogtanacsos -
cime) altal képviselt Magyar Allam I. rend(i alperes és az OBH Jogi Képviseleti Osztaly
(cime) altal képviselt Pécsi Torvényszék (cime) II. rendd alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 6.P.20.855/2012/24. szamu
itélete ellen a felperes 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kiviil
- meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rend( alperes részére 15 napon belil 5 000
(Otezer) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

A felperest képviseld partfogd ligyvédnek a masodfoku eljarasban felmerilt munkadijat az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes és volt hazastarsa, K. Gy-né kozos tulajdonat képezte a .....belterilet x1
helyrajzi szamu ingatlan. A Pécsi Varosi Birdsag P.21.690/1988/20. szamu itéletével az
ingatlan kozos tulajdonanak arverési értékesitéssel torténd megsziintetését rendelte el. A
Baranya Megyei Birdsag mint masodfoku birdsag 1.Pf.20.667/1989/3. szamu itéletével a
k6z0s tulajdon megsziintetésére vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést nem érintette, a
fellebbezett részt részben megvaltoztatta, és a jelen per felperesét kartérités megfizetésére
kotelezte K. Gy-né részére. A jogeros itélet alapjan elrendelt végrehaijtasi eljaras a Pécsi
Megyei Birdsagi Végrehajté Iroda el6tt Vh.1.61.218/1989. és Vh.1.60.008/1990. ligyszam
alatt volt folyamatban, amely soran K. Gy-né arverési vétel hatalyaval megvasarolta a
jelen per felperesének az ingatlanon fennallt tulajdoni hanyadat, és igy az ingatlan 1/1
tulajdoni illetdségének a tulajdonosava valt.

A Pécsi Varosi Birdsag 13.P.24.874/1993/36. szamu itéletével kotelezte a jelen per
felperesét az ingatlan K. Gy-né birtokdaba bocsatasara és hasznalati dij megfizetésére. A
Baranya Megyei Birdsag mint masodfokl birdsag 1.Pf.20.835/1995/4. szamu itéletével az
elsofoku itéletet a fizetési kotelezettség mértékét érintd részében megvaltoztatta, az
ingatlan birtokba addsa iranti részében helybenhagyta. A LegfelsObb Birdsag
Pfv.II1.21.415/1996/12. szamu itéletével a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta. A
jogeros itélet végrehajtasat a Pécsi Varosi Birdsag a 13.P.24.874/1993. szam alatt kiallitott
végrehaijtasi lappal rendelte el.

A felperes a Pécsi Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt perekben és a jogerds itéletek
végrehajtasa targyaban folyamatban volt végrehaitasi eljarasokban allitott jogsértésekre
hivatkozva, birdsagi jogkérben okozott kar megtéritése iranti igényét a Baranya Megyei
Birdsaggal szemben a Somogy Megyei Birdsag elott P.20.085/1992., a Tolna Megyei
Birdsag elott P.20.698/1995. és a Somogy Megyei Birdsag elott P.20.895/2006. szamon
folyamatban volt perekben érvényesitette, az eljart birdsagok jogeros itéleteikkel a felperes
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A felperes mddositott keresetében kérte az alperesek egyetemleges kotelezését vagyoni és
nem vagyoni kartérités jogcimén 81 541 456 forint toke, a toke utan 1990. aprilis 25.
napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére, a
Pécsi Varosi Birdsag elott folyamatban volt perekben és a jogerds itéletek végrehajtasa
targyaban folyamatban volt végrehajtasi eljarasokban elszenvedett jogsérelmeire
hivatkozva.

A 1II. rend( alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelem targyaban az elséfoku
birdsag a pert a 23. sorszamu jogerds végzésével megsziintette.

Az 1. rend(i alperes érdemi ellenkérelmében, a jogviszony hianyara hivatkozva, a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesnek az I. rendd alperessel szemben elGterjesztett
keresetét elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. rend(i
alperes részére 100 000 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rott eljarasi



illetéket és a felperes partfogd igyvédjének dijat az allam viseli.

Az elsO foku itélet indokolasa szerint a I.rend(i alperesnek sem kdzvetlen, sem kozvetett
kartéritési felelossége nem all fenn a kozigazgatasi, onkormanyzati, birdsagi illetdleg
ligyészségi szervek jogalkalmazasi tevékenységével okozati Gsszefliggésben esetlegesen
harmadik személyeknél bekovetkez6 karokért. A kartéritési felelésség alanyanak
meghatarozasat nem érinti, és nem tori at a korabban hatalyban volt Alkotmany, a jelenleg
hatalyos Alaptorvény, valamint a Romai Egyezmény szabalyozasa sem. Mindezek alapjan a
felperesnek az I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett kartéritési keresetét, mint
alaptalant, elutasitotta. A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az I. rend(i alperes perrel felmerilt koltségeinek megtéritésére, mely a
képviseletet ellatd jogtanacsosnak a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjan megallapitott és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 100 000
forint 6sszegli munkadijat foglalja magaban azzal, hogy a jogtanacsosi munkadij
mérséklésénél figyelemmel volt arra, hogy a felperes kereseti kérelmének I. rendi
alperessel szembeni jogalapbeli hianyossaga folytan a perben a bizonyitasi eljaras
gyakorlatilag a felek el6adasaira és a felperesi oldalrol becsatolt okirati bizonyitasra,
valamint az els6foki birdsag altal beszerzett el6zményi eljarasok iratanyagara
korlatozodott, tovabba hogy az I. rend(i alperesi képviseld a perben pusztan két
targyalason jelent meg, igy a sziikségszerlivé tett és ténylegesen kifejtett képviseleti
tevékenységgel a kiemelkedéen magas pertargyértékhez viszonyitottan a jogszabalyi
minimum szerint megallapitott 6sszeg( dijazas all aranyban.

A felperes személyes koltségmentességére tekintettel rendelkezett arrdl, hogy a le nem
rott eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli, a felperes partfogd lgyvédjének dijazasardl a Pp. 87. §-anak (2)
bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsd foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, és kérte az elsofoku
itéletnek a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésének a megvaltoztatasat és a
felperesnek az I. rend( alperes javara 100 000 forint dsszegli perkoltség megfizetésére
kotelezésének a mellozését. Eldadta, hogy az I. rend(i alperesi képvisel6 csak egy
targyalason jelent meg, az ellenkérelmét csak altalanossagban adta el6. A megitélt
perkoltség ezért nem all aranyban az elvégzett jogi képvisel6i tevékenységgel. A
sérelmezett eljarasok eredményeképpen a felperes a vagyonat egyébként is elveszitette, és
a perkoltséget nem tudja kifizetni.

Az 1. rend(i alperes az elsO foku itélet helybenhagyasat kérte azzal, hogy az elséfoku
birdsag a jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozott. A megitélt mérsékelt 0Osszegl
perkoltség aranyban all a kifejtett jogi szakmai tevékenységgel. Az I. rendd alperesi
képviseld egy ellenkérelmet, két tovabbi elOkészitd iratot terjesztett el6, a targyalason
torténd részvétel pedig a B-D tavolsag miatt egy teljes munkanapot igényelt, igy a
targyalason vald képviselet biztositasara forditott munkadrak ellenértéke szintén a
perkoltség alapjat képezi.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan



targyalason kivil biralta és az elso foku itélet nem fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem érintette, mig a fellebbezett részét a kovetkezOk szerint nem talalta
alaposnak:

Az itélétabla az els6fokl birdsag altal a perkoltség Osszegének meghatarozasa soran
megallapitott pertorténeti tényallast annyiban helyesbiti, hogy az I. rend( alperest
képviselO jogtanacsos a perben egy targyalason jelent meg.

Mindennek azonban a perkoltség dsszegének a megallapitdsa szempontjabdl jelentésége
nem volt.

A Pp. 78. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag a perkoltség feldl hivatalbol hataroz,
kivéve, ha a pernyertes fél a perkoltség targyaban vald hatarozathozatal mellozését kéri.

A pernyertes I. rend(i alperes kifejezetten kérte a koltségeiben marasztalast, ezért az
els6foku birdsag nem mell6zhette a koltségek viselésében vald hatarozathozatalt.

A Pp. 67. §-a (2) bekezdésének utald szabalya alapjan a jogtanacsosi munkadijak
megallapitasara is irdnyadd, a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol
szold 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontjai szerint a
polgari perben, az els6fokl birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet
terhel6 dsszege 10 millié Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-
a, de legalabb 10 000 Ft, valamint 10 millid Ft feletti, de 100 millié Ft-ot meg nem halado
pertargyérték esetén ezen feliil a 10 milliod Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 Ft.

A felperesi kereset szerint a kdvetelés tOkedsszege, tehat a per targyanak értéke a Pp. 24.
§-anak (1) bekezdése alapjan 81 541 456 forint volt. Az elsofoku birdsag az I. rendi
alperes javara megitélt munkadij Osszegét a jogszabadly altal - a ,legalabb™ kifejezés
hasznalata miatt - lehetdvé tett legkisebb 6sszegben allapitotta meg, alacsonyabb 6sszegli
munkadij meghatarozasat a jogszabalyi rendelkezések kizarjak, ezért nincs lehetéség az
elsofoku birdsag altal meghatarozott 100 000 forint munkadij 6sszegének a leszallitasara,
flggetlendl attdl, hogy az iranyadd munkadij aranyban allt-e a ténylegesen elvégzett és
sziikséges jogi képvisel6i tevékenységgel.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofokl itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - és annak a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles az I. rend( alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek 0Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)-b) pontjai, (5) és
(6) bekezdései alapjan, a jogszabalyi minimum 0sszegben hatarozta meg.

A felperest a személyes koltségmentessége folytan a Pp. 84. §-a (1) bekezdésének b)
pontja szerint megilletd kedvezmény, hogy pervesztessége ellenére mentes a partfogd
tgyvéd dijanak a medfizetése aldl. Ezért az itél6tabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése és a



jogi segitségnyuijtasrdl szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy a felperes partfogd ligyvédjének dijat az allam viseli.

A le nem rétt 15 000 Ft osszegli fellebbezési eljarasi illeték a felperes személyes

koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14.
§-a szerint az allam terhén maradt.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-dnak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2013. évi aprilis hé 2. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



