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A Pécsi itélétabla a dr. Gajda Zoltan (igyvéd altal képviselt II. rend( felperes neve
(cime) II. rendi felperesnek - a dr. Sch......jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime alperes ellen - kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya
Megyei Birésag 2010. februar 24. napjan kelt 11.P.21.198/2007/54. szamu itélete
ellen az alperes részérél 56. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, és az alperest terhel6 megvaltasi ar (427.500,- forint + 142.500,-
forint) feletti tbkemarasztalas 1.969.500,- forint + 656.500,- forint kartérités 6sszegét
200.000,- (kett0szazezer) forintra, az els6foku perkoltség Osszegét 58.540,-
(6tvennyolcezer-6tszaznegyven) forintra leszallita azzal, hogy ezeket az
O0sszegeket az alperes a Il. rendi felperesnek koteles megfizetni.

Ezt meghaladdan tekinti a keresetet és viszontkeresetet elutasitottnak.
Mell6zi az alperes allam altal el6legezett szakértéi dij megfizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a Il. rendl felperesnek
70.860,- (hetvenezer-nyolcszazhatvan) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében az alperes tulajdonaba adta
tulépités cimén a P . hrsz-u 504 m2 terlletd ingatlan a Korzeti Foldhivatal altal
..... szam alatt zaradékolt valtozasi vazrajz szerinti 57 m2 teriletét, kdtelezte az
alperest 570.000,- forint megvaltasi ar és 2.626.000,- forint kartérités, ezek kamata
és perkoltség viselésére. Ezt meghaladéan a keresetet és viszontkeresetet
elutasitotta. Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

A p. hrsz. alatt felvett ingatlan 504 m2 teruletl épitési telek, az északi része a T.
utca felé hataros az alperes tulajdonaban allé6 p. . hrsz. alatt felvett kdzuttal. A



felperesi ingatlan északi hatara egy loszfal volt, az ingatlant a T. utca fel6l sem
gyalogosan, sem egyéb modon megkoézeliteni nem lehetett, azt kizarolag a szintén
felperesi tulajdonban 4&ll6 p. ...hrsz. alatti ingatlanrdl lehetett gyalogosan
megkdzeliteni.

A '90-es éves évek kOzepén az alperes észlelte, hogy az utca déli oldalrél nem
kellben megtamasztott, a felperes, illetve a szomszédos ingatlanok is csak
hevenyészett tamfalakkal, illetve rézsuvel hataroltak. Ezért - részben az érintett
tulajdonosok megkeresésére - az alperes elhatarozta, hogy egy 88 folydbméteres
tamfallal az omlasveszélyes helyzetet megszinteti, egyidejileg az utat is
megfeleléen helyredllitjia, és a szennyvizcsatornazasi munkakat is elvégzi. Tébb
alkalommal egyeztetett az érintett ingatlanok tulajdonosaival, és ennek hatasara
mar 1998. november 25-én a felperes, illetve jogelédje levélben (F/13. sorszam alatt
csatolva) bejelentette azt, hogy hozzajarulnak az ingatlanokbdl jarda céljara 1 méter
20 cm szélességu terilet hasznalatahoz, a tamfal megépitéséhez, azzal, hogy az
altaluk mellékelt tarsashaz vazlattervét vegyék figyelembe, és a jardahoz
kapcsolddd tdmfal az épllet 17 méteres szakaszan a T. utca szintjénél ne legyen
magasabb, a kézmil biztositva legyen, valamint a beépitési feltételek az akkor
érvényben 1évOkhoz képest rajuk hatranyosabban ne valtozzanak. Az alperes a
tamfal megépitésével kapcsolatos épitési engedélyezési tervdokumentaciokat
beszerezte, és épitési engedély iranti kérelmet terjesztett el6. A felperesek 2000.
marciusaban irdsban hozzajarultak a T. utcai tamfal beruhazas alperesi kdltségre
torténdé megvalositasahoz azzal, hogy a géppel irt nyilatkozatra kézzel ravezették
.Kérjuk a csatolt 1998-ban mar eredetben beadott igénylnk figyelembevételét"
(F/15. sorszdm alatt csatolt irat). Ezt kdvetéen, 2000. aprilis 20-an a fellebbezési
jogukrol a hatarozattal szemben lemondtak, és ugyanezen a napon az alperes
ravezette kézzel a hozzajaruld nyilatkozatra ,az engedélyezett palyazati
dokumentacidé alapjan torténd Kivitelezés megkezdése el6tt a lll. szakasz, a
tulajdonos altal beadott igénynek megfeleléen ,C. szakasz X5 metszet bejeldlt 1,20
méter terllet igénybevételének megfeleléen a tamfalterv mddosul." A felperesi
ingatlanra az alperes Iépcsds tamfal megépitésére kapott jogerds engedélyt.

2000. junius 13-an a felperes és jogel6dje irasban bejelentette az alperesnek
(F/14.), hogy a joger0Os épitési engedély szerint a tdmfal az ingatlanbol koérilbeldl
kétszer akkora részt vesz el a korabbi megallapodasukhoz (fliggdleges tamfal)
be a terlletveszteségre, a tdmfalépitéssel kapcsolatos egyéb veszteségekre, a
lebontasra kerul6 melléképlletre és a zOld ndvényi karra. A tamfal az alperes
beruhazasaban 2002. masodik felében megépllt, arra jogerés hasznalatbavétel
engedélyt adtak ki.

Az épitkezés soran a felperesi ingatlanon 1év6 40 éve épiilt flstold-6l-tarold céljara
szolgald melléképlletet lebontottdk. Az alperes a tamfalat 6nkormanyzati
térzsvagyonba kivanta venni, a telekmegosztasra vonatkozé valtozasi vazrajzot
elkészitette, azt az érintett tulajdonosok alairtak. Az ez alapjan 2003. oktober 30-an
kelt megallapodast, mely szerint az alperes ajandékozas cimén megszerzi a



felperesi ingatlan 57 m2 terlletl vazrajz szerinti részét, a felperes és jogelédje nem
irta ala.

A megallapitott tényallasbdl azt a jogi kdvetkeztetést vonta le az elséfoku birdsag,
hogy az alperes tulépités cimén megszerzett a perbeli ingatlanbdél 57 m2- -t
.570.000,- forint megvaltasi ar mellett, és fennall kartéritési feleléssége is a tamfal
épitésért a Ptk. 100 §-a alapjan, mert bar nem vitasan a felperesek hozzajarultak a
tamfal épitéséhez, azonban flggdleges tamfalat kértek, és fenntartottdk a
kartéritésre iranyuld igényuket, az alperestdl ezért elvarhatd lett volna, hogy a
felperesi igényt figyelembe veszi a tervezésnél és a kivitelezésnél. Az alperes altal
fizetendd kartérités Osszegét az ingatlan forgalmi értéke 40 %-aban, a lebontott
gazdasagi épulet 280.000,- forint értékében és koltség 6sszegében, a kiépitendd
gazvezetékkel kapcsolatos 100.000,- forint kdltség 6sszegében hatarozta meg.

Az alperesi viszontkeresetet a tulajdonjog megallapitasan tul alaptalannak talalta,
mert allaspontja szerint a jogalap nélkili gazdagodas fogalmi elemeibdl az alperes
az ellenérdekl fél vagyongyarapodasat, és a szerzédésen kivil okozott kartérités,
valamint a biztatasi kar torvényi tényallasi elemeit nem bizonyitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat, a megvaltasi ar 6sszegének leszallitasat, és a
felperes kartéritési keresetének elutasitasat kérte. A megvaltasi ar alapjaul szolgald
ingatlanforgalmi szakért6 megallapitast - 10.000,- forint/m2 arat - eltulzottnak talalta.
A kartérités kérében hivatkozott arra, hogy a Ptk. 100. §-an alapul6 karfelel6sség
alapja, a szlikségtelen zavards nem bizonyitott, a tamfalépités slrgds és
halaszthatatlan feladat volt. Vitatta azt, hogy a tamfalépités a felperesi ingatlanban
értékcsokkenést okozott volna, allaspontja szerint a szakérté szakvéleménye
alapjan inkabb az ingatlan értékének emelkedése allapithatdé meg. Kérte tovabba a
felperest a viszontkeresetben foglaltakkal egyezdéen a tamfal m(iszaki bekerulési
koltsége fele részének megfizetésére kdtelezni, a mar elbterjesztett indokai alapjan.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat keérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag a masodfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan a kdévetkezékkel pontositja:

A beruhazas soran elbontott melléképilet, melyet gazdasagi épuletként
hasznositottak a felperesek az ingatlanforgalmi szempontbdl 6nallé értéket nem
képviselt, a forgalmi értékére az elbontas hatassal nincs.

Nem ért egyet a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak azzal a jogi
allaspontjaval, hogy a felperesi kartéritési kereset elbiralasara a szomszédjog (Ptk.
100. §) és a karfelel6sség (Ptk. 339. §) altalanos szabalyait kell alkalmazni. A peres
felek kdzo6tt ugyanis a megallapitott tényallasbdl kdvetkezé6en Ptk. 198. §-a szerinti,



atipikus szerz6dés jott létre, melyben az alperes vallalta, hogy a felperesi
tulajdonban allé ingatlan T. utca feléli hatarvonalan tamfalat épit sajat koltségén,
sajat beruhazasban, a felperes, illetve a jogelddje pedig azt vallalta, hogy ehhez az
ingatlant a felperes rendelkezésére bocsajtja. A felperes, illetve jogel6dje a
megallapodas megkodtésekor, ahogy ez az alperesi iratanyag feljegyzéseibdl is jol
nyomon kovethet6, az engedélyezési tervdokumentacioban szerepld |épcsds tamfal
helyett fliggbleges tamfal épitését kérte. A felperesi nyilatkozat, melyben hozzajarult
a tamfal épitéséhez, szintén tartalmazza ezt az igényt, és a felperesek a
fellebbezési jogukrol lemondé nyilatkozatukat is abban a tudatban tették, hogy
fluggbleges tamfal épitését vallalja az alperes. Az ezt kdvetéen azonban, 2000.
junius 13-an - a tamfal megépitése elétt - irt levélben azonban bejelentették, hogy a
lépcsds tamfal épitéséhez hozzajarulnak, és az ezzel kapcsolatos nagyobb
terlletveszteségre a lebontasra kerilé melléképuletre zoldndévényi karra, a
tamfalépitéssel kapcsolatos egyéb veszteségekre tartjak fenn a karigénytiket.

A felek kozti szerz6désbél eredden a felperes karigényt az alperessel szemben - a
jogfenntartasal érintett igényeken kivil - e megallapodas megszegése esetén
érvényesithetne a Ptk. 310. §-a alapjan. Az alperes a modositott megallapodasban
foglaltakat nem szegte meg. A felek az eredeti megallapodast ugyanis kdzos
megegyezéssel modositottak, a felperes jogelédjével egyltt hozzajarult a
tamfalberuhdzashoz, a jogerds épitési engedély szerinti - 1épcsds Kivitelezési -
tamfal megépitéséhez. Az alperesre ezért nem harithatd at a tdmfal épitésével, sem
annak lépcsés kivitelezésével dsszefliggésben esetlegesen felmeralt kar, forgalmi
ertékcsdkkenés.

Koteles azonban az alperes megtériteni a felperes és jogelddje 2013. junius 13-i
szerz6dést mddositd nyilatkozatdban fenntartott karigényeit. Az alperes ugyanis
azzal, hogy a tdmfalat a modositott alperesi hozzajarulas szerint épitette meg, a
felperes junius 13-i nyilatkozataban kért igényeket a tamfal megépitése elb6tt nem
utasitotta vissza, a felperesi igényeket rautald magatartdssal elfogadta, és e
megallapodast a Ptk. 277. §-a értelmében tartalma szerint maga is teljesiteni
koteles.

Az eljaras soran beszerzett szakvélemény megallapitasa szerint a mezégazdasagi
épulet a bontaskor 400.000,- forint milszaki értéket képviselt. A becsatolt
fényképfelvételre figyelemmel, az ingatlanforgalmi szakérté a korabban benyujtott
szakvéleményét a masodfoku eljarasban modositotta, €s ugy nyilatkozott, hogy az
ingatlan forgalmi értékére az éplulet bontdsa hatdssal nem volt, a lebontott épllet
ingatlanforgalmi szempontbdl értéket nem képvisel. Az épllet azonban a felperes
és jogelédje szamara hasznalati értékkel birt, fistdl6ként, illetve allattartasra, egyéb
mez6gazdasagi eszk6zOk tarolasara szolgalt, igy a felperesi vagyonban a bontas
mindenképp vagyonvesztéssel jart. Az 0Osszegszerliség korében a masodfoku
birosdg arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy bar a miszaki szakértd a muszaki
bekerllési koltséget rdgzitette, az azonban nem egyenlé a Ptk. 355. § (4)
bekezdésében irtakkal, a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenéssel. Az
ingatlanforgalmi szakért6 az értéket 0,- forintban hatarozta meg, azonban a



masodfoku birosag az épilet hasznalati értékére figyelemmel a Pp. 206. § (3)
bekezdése alapjan a korilmények meérlegelése utjan 100.000,- forintban talalta
alaposnak a felperesi igényt.

Egyetért a masodfoku birosag az els6foku birésag dontésével, a gazvezeték Uj
telekhatarra torténd atvezetésével kapcsolatos koltség tekintetében. Az
igazsagugyi szakértd a szakvéleményében rogzitette, hogy a tamfal megépitését
megelézéen a felperesi telekhatarra mar a gazbekotés megtortént, a tamfal
megépitése miatt a telekhatar valtozott. A felperesi telekhatarig a gazvezeték-
kiépités koltsége, melyet a felperes junius 13-i levelében jelzett telekhatar
valtozasabol eredd igény volt, a felek megallapodasa alapjan az alperest terheli,
annak dsszege pedig az els6foku itélet szerinti 100.000,- forint.

A megvaltasi ar leszallitasara iranyul6 alperesi fellebbezés alaptalan volt. Az eljaras
soran meghallgatott ingatlanforgalmi szakérté a beszerzett 6sszehasonlité adatokra
figyelemmel, azoknak a felperesi ingatlannal tortént 6sszevetése utan is 10.000,-
forintm2 -arban talalta meghatarozhaténak a forgalmi értéket. Az alperes a
szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételében csupan vitatta ennek 6sszegét, de
semmi olyan adatot, bizonyitékot nem ajanlott fel, mellyel aggalyossa tette volna a
szakértd megallapitasat, kizardélag arra hivatkozott, hogy a felek kdzotti levelezés
soran 4.000,- forint/ m2 - ar volt az ajanlat. E korben kiemeli a masodfoku birosag a
kovetkezOket: a felperes és jogelédje képviseldje, ...... a 2001. aprilis 23-an kelt,
alperesnek cimzett beadvanyaban kijelentette, hogy amennyiben a forgalmi érték
4.000,- forint/m2-nél magasabb, ugy azzal kapcsolatos igényutket a felperesek
érvényesiteni kivanjak. A 4.000,- forint tehat az alperes ajanlata volt, amelyet a
felperes és jogel6dje nem fogadott el.

A viszontkereset fennmarado6 része korében elGterjesztett alperesi fellebbezéssel
Osszefliggésben az alabbiakra utal a masodfoku birésag:

Az alperes Ptk. 361. §-ara alapitott jogalap nélkili gazdagodas cimén elGterjesztett
igénye két okbal is alaptalan. A perbeli felek k6zott l1étrejott megallapodas szerint az
alperes vallalta sajat koltségén a tamfal kivitelezését, a megallapodas léte ezért a
Pik. 361. §-ara alapitott igényt 6nmagaban kivanja. Emellett a tdmfal megépitésével
a felperes és jogelddje nem gazdagodott, mert a teljesitett viszontkereset alapjan az
alperes megszerezte a tamfallal érintett tertletrészt, annak tulajdonosava valt, azaz
alperes vagyonaba Kertilt.

Egyetért a masodfoku birosag az els6foku birdsag jogi indokaival a masodlagos és
harmadlagos jogcimen elbterjesztett alperesi igény tekintetében. Az alperes az
altala megépitett tamfal tulajdonosa lett, vagyonvesztés, tehat karosodas igy az 6
vonatkozasaban nem kodvetkezett be, e tény pedig mindkét jogcimen elbterjesztett
igényt kizarja.

A fentieket Osszegezve a masodfoku birésag az els6foku birdésag altal megitélt
tbkemarasztalas dsszegét - észlelve azt, hogy az els6foku birésag szamitasi hibat



vétett, mert az itélet rendelkez6 részében a megvaltasi ar megfizetésére
kétszeresen kotelezte az alperest, mert azt a kartérités dsszegéhez is hozzaadta, -
leszallitotta 200.000,- forintra, és ennek megfizetésére kotelezte az alperest a
jogutod Il. rendl felperes javara. Az elséfoku birdsag itéletének megvaltasi arra
vonatkozé részét (rendelkezbérész 2. bekezdés) a masodfoku birdsag
O0sszegszerliségében nem érintette, csupan annyiban, hogy a megvaltasi arat a
jogutod 1. rend( felperesnek kell megfizetni. A masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletét a fenti indokok alapjan megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdésére
figyelemmel.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa miatt, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
modosult pernyertességi aranyokra figyelemmel valtoztatta meg a masodfoku
birosdg az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezést is. A
felperesek a kereseti kérelmlik kapcsan az elséfoku itélet megvaltoztatdsara
tekintettel 9 %-ban lettek pernyertesek az eredetileg elbterjesztett 2.386.000,-
forintos pertargyértékhez képest, ennek a pernyertességi aranynak a
figyelembevételével hatarozta meg a felperesnek jaré munkadijat, de figyelemmel
volt az alperesi viszontkereset pervesztesség-pernyertességi aranyara is, ahol az
alperes csupan 13 %-ban volt pernyertes. Az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapulvételével a kereseti kérelem
és viszontkereset pertargyértéke alapjan felperes javara 174.040,- forintban, mig az
alperes javara 97.826,- forintban hatarozta meg. Az elséfoku eljarasban a szakértoi
dij nagy részét a felperes a személyes koltségmentességére figyelemmel az allam
elbélegezte, azonban az alperes 37.825,- forintot elOlegezett. A szakértdi
bizonyitasban felmertilt kéltség a pernyertesség-pervesztesség aranyaban 20.179,-
forintban esik az alperes terhére, az ezen fellli 6sszeg megtéritésére a felperes
koteles. Ezek Osszegzéseként a felperesnek 58.540,- forint els6foku eljarasban
felmerllt perkoltség jar, melynek medfizetésére az alperest kdtelezte a masodfoku
birdsag.

A masodfoku eljarasban az alperes fellebbezésének pertargyértéke 6.020.500,-
forint volt, ehhez képest a fellebbezése 1.766.000,- forintban volt alapos, ami 30%-
os pernyertességet jelent. Erre figyelemmel kotelezte a masodfoku birésag az
alperest a felperes javara 74.460,- forint masodfoku ugyvédi munkadij
megfizetésére, ebbdl azonban levonta az alperes altal elélegezett 12.000,- forint
szakertéi dij 30 %-at, mely a felperest terheli, igy 70.860,- forint masodfoku
perkoltség megfizetésére kdteles az alperes a Il. rend( felperes javara a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan.

Az eljaras soran felmerilt elsd- és masodfoku eljarasi illetéket a Il. rendi felperes
személyes koltségmentessége, és az alperes illetékmentessége folytan az ltv. 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2013. marcius 13.
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