KURIA

Bhar.II.1513/2012/9.szdm

A Kuiria, mint harmadfoku birdsdg Budapesten, a 2013. februdr ho 21.
napjdan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

itéletet

Az emberdlés bilintettének kisérlete és mds bilncselekmények miatt
inditott | biintetdiigyben a vadlott és véddje dltal benyujtott
fellebbezéseket elbirdlva a Gydéri Itéldétdbla, mint mdsodfoku
birésdg Bf.31/2012/15. szamu itéletét az 1 rendbeli rongdldas
vétsége (Btk. 324.8 (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
vonatkozdsdban hatdlyon kiviil helyezi és e cselekmény tekintetében
az eljarast megsziinteti.

Egyebekben a masodfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

A 20 (husz) évi elhalasztdsba beszamitani rendeli a masodfoku
itélet meghozataldtdol a mali napig eldzetes letartdztatdsban toltdott
iddt.

A harmadfoku eljards sordan felmeriilt 6000 (hatezer) forint biniigyi
kéltséget a vadlott kételes az dallamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

I ndokolads

A Komdrom-Esztergom Megyel Birdsdg a 2011. oktober 3. napjan kelt
5.B.442/2010/47. szamu itéletével a vadlottat biUndsnek mondta ki 1
rendbeli emberdlés blntettének kisérletében [Btk. 166.8 (1)
bekezdés, (2) bekezdés h) pontja; Btk. 16.5], 1 rendbeli kifosztds
blintettében [Btk. 322.§ (1) bekezdés b) pont], és 2 rendbeli
rongalds vétségében [Btk. 324.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pontjalj.

Ezért 6t - mint erdszakos tbbbszO6rds visszaesdt - 20 év
fegyhdzbiintetésre, és 10 év kéozigyektdl eltiltasra itélte.



A  Borsod-Abatuj-Zemplén  Megyei Birésdg B.1130/1988/11. szamu
itéletével kiszabott életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl a
Csongrdd Megyei Birdsdag 2009. marcius ho 16. napjan kelt és jogerds
F.128/2009/3. szamu végzésével engedélyezett feltételes szabadsdgot
megszlntette.

A feltételes szabadsdgra bocsdatds legkorabbi iddpontjat 20 évvel
elhalasztotta. A 20 év elhalasztdsba beszamitani rendelte a vadlott
dltal elbzetes fogva tartdsban toltétt iddét. Megdllapitotta, hogy
az itélettel kiszabott 20 ev hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztés nem hajthatd végre.

Rendelkezett a biintetdeljards soran lefoglalt binjelekrdl, a
maganfél &dltal eldterjesztett polgdri jogi igényrdl és a felmeriilt
biiniigyi koéltség megfizetésérdl.

Az elséfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy a vadlott

e azzal a cselekményével, hogy 2010. majus 16. napjan a
sértettet eldszér egy 11 cm pengehossziusagu késsel kis- és
kbzepes erdvel, majd viszonylag nagy erdvel tébb esetben
megszurta, ezt kbévetden kést vdltott és egy kb. 30 cm
hosszusdgu un. nagyméretid Zepter késsel a hasan 1ismételten
nagy erdével megszurta, melynek kovetkeztében a sértett
életveszélyes sérililést szenvedett, az életveszély kbzvetlen
volt és e sériilést csak a gyors és szakszerdi orvosi
beavatkozds haritotta el, egyébként a sértett haldla
bekdbvetkezett volna, megvaldsitotta a Btk. 166.8 (1)
bekezdésébe itkéz8, de a (2) bekezdés h) pontja szerint
mindsild kiilénés visszaesdként elkdvetett emberdlés
biintettének a Btk. 16.$-a szerinti kisérletét;

e azzal a cselekményével, hogy 2010. majus hdé 16. napjdn, miutdn
tébbszdr megszurta, életveszélyesen megsebesitette a
sértettet, elvette annak Nokia 6300 tipusu mobiltelefonjdt és
ezzel egylitt tdvozott a lakdsbdél, majd azt ismeretlen
kériilmények kézott eldobta, megvaldsitotta a Btk. 322.§8 (1)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kifosztds bilntettét;

e azzal a cselekményével, hogy 2010. majus 13. napjan &sszetdrte
a sértett berendezési tdrgyait, illetdleg a sértett személyes
hasznalati targyait megrongalta, megsemmisitette,
hasznalhatatlanna tette, megvaldsitotta az 1 rendbeli, a Btk.
324.8 (1) bekezdésébe Iiitkézé és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé rongdlds vétségét;

e azzal a cselekményével, hogy  2010. majus 16. napjan
szandékosan O6sszetdrte, haszndlhatatlanna tette a sértett?2
Nokia M95 tipusu 25.000 Ft értékd mobiltelefonjat,
megvaldsitotta az 1 rendbeli, a Btk. 324.§ (1) bekezdésébe
litkézd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalds
vétségét.



A kétirdnyd fellebbezés okdn eljdré Gydri Itéldétdbla, mint
masodfokui birdsdg - mely mdsodfoku eljdrdsban az ligyész a vadlott
terhére bejelentett fellebbezést visszavonta - a 2012. szeptember
ho 27. napjdn megtartott nyilvdnos illésen meghozott Bf.31/2012/15.
szamu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta:

a vadlottat - a sértettl? sérelmére elksévetett - 1 rendbeli rongalds
vétségének [Btk. 324.§8 (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] vadja
alél felmentette, a tulajdon elleni szabdlysértés miatti eljdardst
megsziuntette;

a terhére megdllapitott tovabbi bilincselekményekért az elsd fokon
alkalmazott fé- és mellékbiintetést tekintette kiszabottnak;,

a maganfél polgdri jogi igényét egyéb tdérvényes uUtra utasitotta;

a 20 év elhalasztdsba beszdamitani rendelte az elsdfoku itélet
kihirdetése napjdatol tovabbi eldzetes letartdztatdsban tol1tétt
iddt.

Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag itéletében rdgzitette, hogy az elsd foku

itéletet az azt megeldzd eljdrdssal egylitt feliilbirdlta.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott tényallast megalapozottnak

taldlta, azt kizdrdlag hdrom dologban - egyrészt az élet elleni
cselekmény elkdvetésének pontos iddépontjaval, amely 2010. majus
16.,; mdsrészt a sértett életkordaval - aki 1969. d4&prilis 2-4n

sziiletett -, harmadrészt a sértett tulajdonadat képezd 1ingdsdagok
megrongdldsaban okozott tényleges kdar O&sszegével (80.750 forint)
egészitette ki, illetve pontositotta.

Indokoldsa szerint a vadlott emberdlési cselekménye szandékos
elkévetés eredménye; a sértett?2 sérelmére elkdvetett rongdlds
vétsége tekintetében ugyanakkor megdllapitotta, hogy a megvaltozott
szabdlysértési értékhatdrra tekintettel ez a cselekmény mar nem
blincselekmény, hanem szabdlysértésnek mindsiil. Miutdn azonban a
cselekmény elkbvetése és elbirdldasa kézdtt két év eltelt, igy az
Sztv. 6.5 (6) bekezdésére figyelemmel eléviilt a tulajdon elleni
szabdlysértés az elbiraldskor hatdlyos tdérvények értelmében. E
miatt a vadlottat e bilncselekmény aldol felmentette, a tulajdon
elleni szabalysértés miatti eljdrdst pedig megsziintette [Be. 267.§
(1) bekezdés a) pont; Be. 337.5 (1) bekezdés].

A halmazat 1évén megvdltozott bilncselekmények kbérére tekintettel az
elséfoku  birdsdg 4altal alkalmazott f6- és mellékbiintetést
tekintette kiszabottnak.

Egyebekben indokdt adta a rendelkezd rész tovabbi rendelkezéseinek
jogszabdlyhely feltiintetésével.

Miutdn a Gydéri Itéldétdbla a vddlottat a sértett?2 sérelmére
elkdévetett rongalds vétségének vddja aldl az elsdfoku birdsdg



marasztald doéntését koévetden - az 1dékdzben bekdévetkezett, a
szabdlysértési értékhatart megvdltoztatd - jogszabalyvaltozds okan
felmentette, erre figyelemmel a Be. 386.$-dnak (1) bekezdés c)
pontja alapjdan a harmadfoku eljdrds lehetdsége megnyilt.

A masodfoku itélet ellen - annak kihirdetésekor - a vadlott és
véddje fellebbezést jelentettek be, a 2012. szeptember 27-1
targyaldsrél késziilt  jegyzdkdényv  jogorvoslati  indokoldst  nem
tartalmaz.

A vadlott a bejelentett fellebbezést kévetden a Legfdébb
Ugyészséghez cimzett panaszaiban, valamint a Kuiridhoz irott
beadvdnyaiban az elsdé- és masodfokon eljart birdsdgok itéleteivel
kapcsolatban az aldbbiakat sérelmezte:

e tévesen d4dllapitottdk meg, hogy kiilénés visszaesd, ezért az
élet elleni bilincselekményének a mindsitése [Btk. 166.§ (1)
bekezdés h) pont] sem helytdalld;

e megalapozatlan a mdsodfoku itéletnek az a megallapitdsa, hogy
a tanuk egybehangzdan allitottdak, hogy a nagyméretd késsel
kévette el a hasi szurdst; a tanuktol ugyanis nem létezik
ilyen allitas. Beadvanya szerint a tanuk lathattak a kést a
kezében (ezt nem tagadja), de annak ldthatdsdga nem azonos
annak hasznalatdval;

e kifogasolta, hogy nem vizsgaltdk koriiltekintden

- elhangzott—-e Slésre irdnyuld kijelentés a részérdl;

- a konkrét tudattartalmat;

- sérelmezte, hogy nem vizsgdaltdk a szurdas jellegét, 1irdnyitott
szuras volt-e, vagy sem.

A vadlott szerint a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdn
konkrét bizonyiték nem meriilt fel az eljdrds sordan az 61ési szdandék
megdllapitdsdara vonatkozdan; ennek okdn tdrvénysértd az elsd- és
masodfoku birdsdg emberdlésben (elsdé fokon eshetdleges, masodfokon
egyenes szandékkal) vald biinbsség megallapitdsa.

Beadvanyaiban fentieken tulmenden ugy nyilatkozott, hogy elfogultan
jartak el vele szemben a birdsagok.

A Legfdbb Ugyészség BF.2888/2012. szdamu d4&tiratdban a vadlott és
véddje fellebbezését - 1indokaitdl eltérden - részben, a sértett
sérelmére elkdvetett rongdlas vétségében térténd bilinbsség
megallapitdsa tekintetében alaposnak, egyebekben alaptalannak
tartotta.
Atirata szerint
e A vddlott  korabbi elitéléseit tartalmazd tényalldsrész
hidnyos, az elsé foku itélet 3. oldaldn a 4.) pont alatt
feltilintetett elitélés vonatkozdsadban a bilincselekmények
elkbvetési idejének feltiintetését tartja indokoltnak;
e Jdlldspontja szerint az eljart masodfoku birdsdg helyesen
dllapitotta meg, hogy a terheltet az d&lési cselekményben



egyenes szdandék vezette, az eljart birdsdagok pedig a
jogszabdlynak megfelelden 4dllapitottdk meg, hogy a vadlott az
élet elleni cselekményt kiiléndés visszaesdként kévette el,

e ugyancsak térvényesen kerililt sor annak megdllapitdsdra, hogy a
vaddlott erdszakos tdbbszdrbs visszaesd;

e ezzel szemben térvénysértden keriilt sor a vadlott bilndsségének
megdllapitasdra a sértett sérelmére elkdévetett  rongalas
vétsége [Btk. 324.§8 (1) (2) a)] miatt, miutdn a sértett - mint
a vadlott hozzatartozdoja - maganinditvdnnyal nem élt, ennek
hidnya pedig a biintethetdséget kizdrjay;

e megdllapitotta, hogy a masodfoku birdsag itéletében nem tért
ki az elsd fokon eljart birdo kizdrasdt megtagadd végzés elleni
fellebbezésre, azonban utalt arra, hogy a terhelt
beadvdnyaiban az elfogultsdggal kapcsolatban uaj tényt,
kériilményt nem fogalmazott meg.

Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kuria az elsé- és a
masodfokui birdsdg itéletét a sértett sérelmére elkévetett rongdlds
vétsége vonatkozdsdban helyezze hatdlyon kiviil, és e cselekmény
miatt az eljdrdst sziintesse meg, egyebekben az elsd- és masodfoku
itéletet hagyja helyben.

A Kuria az lgyben a Be. 393.§8-dnak (2) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott.

A vadlott véddje <csatlakozott az ligyészség inditvanyahoz a
tekintetben, hogy a vddlottal szemben az élettdrsa sérelmére
elkdovetett rongdlas bilncselekménye miatt indult eljdrast -
magdninditvany hidnya okdn - a harmadfokd birdsdg sziintesse meg.
Eldsadta tovabba, hogy az emberdblés bilintettének kisérlete
vonatkozdsaban a bizonyitdsi eljdrds nem tisztdzta kétséget
kizdrdan, hogy a sértett hasi szurdsdt melyik kés okozta, nem adtak
egyértelmi vdlaszt a birdsdgok arra, hogy a vadlott az élet elleni
cselekményét egyenes, vagy eshetdleges szandékkal valdsitotta meg,
e cselekményt életveszélyt okozdé testi  sértés  Dbilntetteként
inditvanyozta értékelni. Kérte, hogy a vadlottat a terhére
megdllapitott kifosztds bilncselekménye aldél a Kuria mentse fel,
miutdn 4alldspontja szerint a terhelt szdandéka nem a dolog
eltulajdonitdsdra irdnyult, hanem annak megsemmisitésére. Végil
jelezte, hogy a bird kizdrdsa tdrgydaban bejelentett véddi
jogorvoslattal a masodfokt birdsdg nem foglalkozott.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozataban
foglaltakkal egyezd tartalommal szolalt fel. Kiemelte, hogy
térvényes a masodfoklu birdsdgnak az az 4lldspontja, miszerint a
vadlott az d&lési cselekményt egyenes szdandékkal hajtotta végre. A
kifosztds cselekményével kapcsolatban ramutatott, hogy az itéleti
ténydllds arra adatot nem tartalmaz, miszerint a vadlott a sértett



telefonjdval mit tett, ezért a védd érvelését és 1inditvanyadt e
kérben nem tartotta helytdlldnak.

A vadlott az utolsé sz46  jogdn tett felszdlaldasdban agy
nyilatkozott, hogy a sértettet nem akarta megdlni, &t a cselekmény
sordn a féltékenység vezette, ha valdban meg akarta volna &61lni a
sértettet, akkor addig nem hagyja el a helyszint, amig nem hal meg
a sértett.

A Kuria a harmadfoku eljdrds sordan megdallapitotta, hogy a vadlott
és véddjének (mdsod)fellebbezése nem alapos.

A vadlott esetében - a Be. 386.5-a (1) bekezdésének c) pontjdra
tekintettel - kétségteleniil megnyilt a harmadfoku eljards
lehetdsége, mivel a mdsodfoki birdsdg a bilinésség kérdésében az
elséfokui birdsdghoz képest eltérd rendelkezést (is) hozott. A
sértett2 sérelmére elkdévetett rongalas vétsége [Btk. 324.§8 (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pontja] alol ugyanis a masodfoku birdsdg
a vadlottat felmentette és vele szemben a tulajdon elleni
szabdlysértés miatt indult eljdrdst megsziintette, szemben az
elsdéfokui birdsdggal, amely e cselekmény miatt a vadlott bilndsségét
megdllapitotta.

A Kuria a Be. 367/A.S (1) bekezdésének a), és d) pontjdban a rendes
jogorvoslatra feljogositottak fellebbezése alapjdn eljdarva - a Be.
387.8-anak (1) és (2) bekezdése szerinti terjedelmében - a
fellebbezéssel megtdamadott masodfoku itéletet, az azt megeldzd
elsé—- és masodfoku birdsdgi eljdrdssal egylitt feliilbirdalta abbdl a
szempontbdl is, hogy az eljdrdsi szabdlyokat az elsdfoku, illetdleg
a masodfoku birdsdgi eljarasban megtartottdk-e.

Ennek sordn nem észlelt olyan - a Be. 399.§ (1) - (4) bekezdése
szerinti - feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot képezd eljdrasi
szabdlysértést, amely az ligy érdemi elbirdldsat kizdrja.

Az 1iratok alapjan megallapithatdé, hogy a vadlott az elsd fokon
eljdaro birdo ellen elfogultsdagot jelentett be, mely bejelentést még
az elsd foku itélet kihirdetését megeldzden a Komdrom-Esztergom
Megyei Birésdg 7.Bkk.434/2011/2. szamui hatdrozatdval elbirdlta, és
a tdrgyalo biro kizdrasat megtagadta.

Kétségtelen, hogy a vadlott véddje az elsd foku itélet elleni
fellebbezésében a kizdrdast megtagadd déntést kifogdsolta, és a
masodfokon eljaro Gydri Itéldétébla ezzel a kérdéssel nem
foglalkozott. A  Kuria, mint harmadfoku  birdésag e kérben
megdllapitja annak eldrebocsdtdsa mellett, hogy a végzéshdl
kitidinden minden alapot nélkiiléz6tt az elfogultsdgli kérelem
eldterjesztése, hogy a mdsodfoku birdsdagnak e kérdésben valod
dlldsfoglalds hidnya - a mulasztds tényének megdllapitdsa mellett -
nem olyan eljdrdsi szabdlysértés, amely - szemben a fentiekben



felhivott Be. rendelkezésekkel - abszolut hatdlyon kiviil helyezést
vonna maga utan.

A Kuria, mint harmadfoku birdsdg azt 1is megallapitotta, hogy
térvényesen jart el a mdsodfoku birdsdg akkor, amikor a vadlottat a
sértett2 sérelmére elkévetett rongdlds vétsége [Btk. 324.§5 (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pontja] miatt emelt vdd aldl felmentette,
és a tulajdon elleni szabdlysértés miatt indult eljdrast
megsziintette (Be. 267.8 (1) bekezdés a) pont, Be. 337.8 (1)
bekezdés] .

A kialakult itélkezési gyakorlatnak megfelelden vizsgdlta az
egymdssal bilinhalmazatban 4116 cselekményeknél a Btk. 2.§8-a szerinti
iddébeli hatdaly érvényesiilését.

A biintetdtoérvény iddébeli hatdlydra az dltaldnos szabdly az, hogy a
bilincselekményt az elkdvetése idején hatdlyban 1évé toérvény szerint
kell elbirdalni.

A Btk. 2. § mdsodik mondata kizdrja az uj  biintetd térvény
visszahatd erejét, de ez aldl kivételt tesz. Kivétel az az eset,
amikor az elkévetéskor még bilncselekményt megvaldsitd magatartds az
elbirdldskor hatdlyban 1évé tdrvény szerint mar nem bilncselekmény,
vagy bilncselekmény ugyan, de azt az uj térvény szerint enyhébben
kell elbirdlni. Tehat az alkalmazasra keriild jogszabaly
kivdlasztdsanal mindig csak két jogszabaly johet szodba: az
elkdvetéskor és az elbirdldaskor hatdlyban 1évé, ha esetleg a kettd
kézott hatdlyban volt egy  harmadik  jogszabdly 1is, annak
alkalmazdsdra sohasem kertilhet sor.

A térvény szbvegébdl kbvetkezden a Btk. 2.$S-a alkalmazdsanak
kérdése mindig a vad tdargyava tett bilncselekményre, illetve
blincselekményekre konkretizalva vizsgdlando.

Ez azt jelenti, hogy a Btk. 2.§8-a szerinti 1iddbeli hataly
érvényesiilését bilncselekményenként kell vizsgdlni. Elsdéként az
vizsgdlando, hogy a vad tdargydva tett bilncselekmény az uj térvény
értelmében 1is bilncselekmény-e. Amennyiben mdr nem, a Btk. 2.§-a
masodik mondatdnak elsd fordulatdbol kitinden az uj térvény
alkalmazdsa kételezd, vagyis ekkor e bilncselekmény tekintetében a
biintetdeljdrds - a Be. 6.S$S-dnak (3) bekezdés a) pontjaban jelzett
akaddlyara tekintettel - nem folytathatd, azt meg kell sziintetni,
vagy felmentd itéletet kell hozni. Ezért ilyenkor fel sem meriilhet
annak a mérlegelése, hogy az elbirdlds szempontjabol melyik torvény
az enyhébb. Ha viszont a vadban foglalt tébbi, vagy a vadban
foglalt wvalamennyi  cselekmény  vonatkozdsdban az elkdévetéskor
fennalld biintetdjogi feleldsség az uj toérvény szerint sem szint
meg, a '"régi" és az "uj" toérvény teljes Osszevetésével kell
megédllapitani, hogy  &sszhatdsdban melyik  eredményez enyhébb
elbirdlast, figyelemmel a Btk. 2.$-a mdsodik mondatdanak masodik
fordulatdra. Ekkor wvalamennyi bilncselekményre nézve vagy az
elkévetéskor, vagy pedig az elbiralaskor hatalyos jogszabdlyt
egységesen kell alkalmazni, a bilintetd anyagi jogi rendelkezések



(részben az elkdvetéskor, részben az elbirdldskor hatdlyos
rendelkezések) egylittes, kombinativ alkalmazdsdra nem keriilhet sor.
Ennek indoka az, hogy a bilinhalmazatban 4116 cselekményeknél a Btk.
85. $-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden egy - halmazati - biintetést
kell kiszabni, illetdleg egységesen lehet intézkedést alkalmazni,

ez pedig - ha eltérd bilintetdjogi szabdlyozdsra épiil - részint a
bilintetéskiszabdsi tevékenység dttekinthetetlenségét idézheti eld,
részint - amennyiben a jogszabdlyok &sszhangja nem teremthetd meg -

jogtechnikai nehézséget okozhat.

A kifejtettek okdn tehdt a Gydri Itéldétdbla, mint mdsodfoku birdsdg
helyesen 4dllapitotta meg, hogy a sértett?2 sérelmére elkdvetett
rongalas vétsége a megvdltozott szabdlysértési értékhatdrra
tekintettel mar nem bilncselekmény, hanem szabdlysértésnek mindsil.
A Gydri Itéldétdbla e megdllapitdsa az egyes bilncselekmények
szabdlysértési alakjait meghatdrozd, a 2012. évi II. térvény 253.§
(1) bekezdésével modositott Btké. 28.5-a (1) bekezdésének f)
pontjan alapul, amely 2012. d4dprilis 15-i hatdlybalépéssel a
rongalds (Btk.324.8) esetében a szabdlysértési értékhatart
felemelte Otvenezer forintot meg nem haladd kdarokozdsra.

Helyesen allapitotta meg azt 1is a masodfoku birdsdg, hogy miutdan a
cselekmény elkdvetése és az elbiraldsa kézdtt eltelt két év, ezért
az egyébként tulajdon elleni szabdlysértésnek tekintendd cselekmény
(Sztv. 177.8 (1) bekezdés b) pontja) miatt nincs helye
szabdlysértési feleldsségre vonasnak (Sztv. 6.5 (6) bekezdés).

*
A Kuria megdllapitja, hogy az elsé- és a masodfoku birdsdag az
eljardst a perjogi szabdlyokat betartva folytatta le, indokoldsi
kbtelezettségének a sziikséges mértékben eleget tett, mérlegeld
tevékenységérdl, 1illetve annak eredményérdél ellendrizhetd moddon
szamot adott.

A Be. 388.§8 (1), illetve (2) bekezdése alapjdn a harmadfoku birdsdg
a hatdrozatdt akkor alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd
tényalléasra, ha az tovdbbi bizonyitas felvétele nélkiil is
megalapozott, vagy az iratok alapjdn azza tehetd, ekként a helyes
ténydllds megdllapithaté, a helytelen ténybeli  kOvetkeztetés
kikiliszéb&lhetd.

A harmadfoku birdsdg értelemszerilien azt vizsgdlta, hogy a mdsodfoku
birésdg dltal irdnyaddnak tartott ténydllds megalapozott-e. Ezalatt
értendd az elséfoku itélettel megallapitott és a mdsodfoku birdsdg
dltal megalapozottnak tartott tényallas.

A mdsod- és harmadfoku birdsdg szdmdra egyarant adott ugyanis a
megalapozatlansdg vizsgalatdnak torvényli 1lehetdsége és ugyanaz
értendd a megalapozatlansdg okai alatt ([Be. 351.§8 (2) bekezdés].

A megalapozatlansag kdézvetlen kikiiszébdlésének (a reformdcids
jogkdérnek) azonban eltérd a terjedelme. A masodfoku birdsag akar -



a toérvényi korldtok kézott feliilmérlegeléssel - eltérd tényalldast
is megallapithat [Be. 352.§8 (1) bekezdés b) pontja, és (3)

bekezdés]. A harmadfoku birdsdg viszont a ténydlldst csupdn
kiegészitheti (az abbol hidnyzoé ténymegdllapitdsokat pdtolhatija),
és helyesbitheti (a meglévd ténymegdllapitdst modosithatija,
melldézheti).

A két terjedelem kézti kiildnbség 1lényege, hogy a kiegészités,
helyesbités csak a meglévd ténydlldsba illeszkedds ténymegdllapitast
eredményezhet, attdl eltérdt nem. Ami pedig kiviil esik a harmadfoku
birésdg - a masodfoku birdésdghoz képest szikebb - reformdacios
jogkérén, az értelemszertlien a hatdalyon kiviil helyezési (kasszdciods)
jogkdrbe keriil [Be. 399.§8 (5) bekezdés].

Mindezeket eldrebocsdatva a Kuria a feliilbiralat eredményeként
megdllapitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg itéletének alapjat képezd,
a mdsodfoki birdsdg hatdrozatdval kiegészitett elsd foku itélet
ténydlldsa megalapozott.

Az elsdéfokui birdsdg 4altal megallapitott tényallds - melyet a
masodfoku birdsdg irdnyaddnak fogadott el - az 1iratok tartalma
alapjan a vadlott korabbi elitélései tekintetében azonban
kiegészitésre szorul annyiban, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Birdsdg az 1988. szeptember hé 30. napjan kelt B.1130/1988/11.
szamu, illetve a masodfokon eljart Legfelsébb Birdsag az 1989.
majus hé 12. napjdan kelt és jogerds Bf.I.354/1989/8. szamu
végzésével elbirdlt cselekmények koéziil a vadlott a terhére
megdllapitott kiilénés kegyetlenséggel elkdvetett emberslés
bintettét 1988. majus 24. napjan, mig a hivatalos személy elleni
erdszak bilintettét és a fogolyszokés bilintettének kisérletét 1988.
julius 10. napjdn koévette el (elsé foku itélet 3. oldal 4. pont
alatt feltiintetett koradabbi elitélés).

Ezzel a kiegészitéssel a tényallds mindenben megalapozotta vdlt és
a harmadfoktu eljdrdsban 1is a feliilbiralat alapjdat képezte [Be.
388.8 (2) bekezdés].

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsé- és a masodfoku birdsdg a
sértett sérelmére elkovetett élet elleni cselekmény kapcsan
okszertlien vont kovetkeztetést a vadlott bilndsségére, amelyet a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok - igy kiilénbésen a vadlott nyomozati
vallomdsa, a bilUncselekmény elkévetési helyszinén, a lakdsban
tartézkods S. P. és B. A. tanuvallomdsa, a beszerzett igazsdglgyil
orvosszakértdi vélemények - kétséget kizdrdan aldtdamasztanak.

Az eljdrt birdsdgok indokoldsi kbtelezettségliiknek eleget tettek,
igazsdagligyli szakértd bevondsdaval vizsgdltdk a elkdvetés eszkdbzét, a
szuirds helyét, a szurds nagysagdt és Iintenzitdsdt, vizsgaltdk a
vddlott elkovetés utdni magatartdsat, azt, hogy a vadlott maga
akadalyozta meg a mobiltelefonok &sszetdrésével azt, hogy a sértett
szdmara segitséget hivjanak. A vadlott érvelésével ellentétben az
elséfoku birdsdg kelld indokat adta annak, hogy mely



bizonyitékokbdél vonta le azt a ténybeli kdvetkeztetést, miszerint a
vddlott az un. Zepter nagykéssel okozta a hasi szurt sériilést.

A KRuria a 15. szamu Irdnyelvben (Legfelsdébb Birdsag) hivatkozott, e
biincselekménynél vizsgdalandd bilintetdjogi fdékérdések megitélésében
osztotta az elsé- és masodfoku birdsdg alldspontjat a tekintetben,
hogy figyelemmel az elkévetési eszkbzre, a célzott testtdjékra, az
erdbehatdsok szamdra és nagysdgdra, az okozott sériilések jellegére,
a vadlott szdndéka a sértett megblésére iranyult.

Abban az esetben ugyanis, amikor az elkévetd a haldlos eredmény
bekévetkezését kivdnja vagy ebbe belenyugodva cselekszik, vagyis ha
nem az élet veszélyeztetésére, hanem a haldlos eredmény
létrehozdsdra 1irdnyul a szdndék: emberélés, illetdleg kisérlete
megdllapitdsdanak van helye akkor is, ha magatartdsdnak
folyomdnyaként akar semmiféle sériilés nem keletkezett vagy éppen
életveszélyes sériilés keletkezett.

Jelen lgyben a Kuiria a mdsodfoku birdsdag 4llaspontjdt osztotta
akkor, amikor azt dllapitotta meg, hogy a vadlott az O&lési
cselekményt egyenes szdandékkal kdévette el. A masodfokud itélet
indokoldsdnak 7. oldal negyedik bekezdés utolso eldtti mondatabdl
azonban kirekesztette azt a félreérthetd megfogalmazdast, mely
szerint a vadlott azzal 1is tisztaban volt, hogy a sértett a
szurdsokba belehalhat, ez azonban nem érdekelte. A rendelkezésre
allsé, fentiekben hivatkozott alanyi és tdrgyl kériilményekbdl,
abbol, hogy a vadlott a sértett bantalmazdsa sordn kést valtott,
valamint a kitarto elkdévetésbdsl egyértelmien kévetkezik, hogy a
vaddlott akarta, kivanta a sértett halalat, vagyis egyenes d&lési
szdndékkal cselekedett.

Térvényesen keriilt sor a vadlott bilindsségének megdllapitdsdra a
sértett sérelmére elkdvetett kifosztds bilintettében. Az 1rdnyadod
ténydllds szerint a vadlott, miutdn hasba szurta a 30 cm nagysagu
Zepter késsel a sértettet, a kést és a sértett mobiltelefonjat
magahoz vette, majd a lakasbol eltdvozott.

A Btk. 322. $-a (1) bekezdésének b) pontja szerinti bilntettet az
kéveti el, aki az idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds végett az
dltala mds bilincselekmény elkdvetése soran alkalmazott erdszak,
avagy élet vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés hatdsa
alatt 4116 személytdl vesz el. E bilincselekmény esetén az elkdévetd a
sértettnek az altala létrehozott 4dllapotdat kihasznalva, az erdszak
vagy fenyegetés hatdsa alatt 4116 sértettel szemben hajtja végre az
elkdvetési magatartdst képezd dologelvételt. Ehhez képest a
biincselekmény elkévetési magatartasat az valdsitja meg, aki
megeldézden a sértettel szemben erdszakot vagy fenyegetést
alkalmazott, majd ezt kévetden alakul ki a dolog elvételére
irdnyuld szandéka, s az eltulajdonitast nyomban ezutdn végrehajtja.

A kifosztds megvaldsuldsa szempontjdabdl tehdat kézémbds, hogy az
eltulajdonitdst koévetden mit tesz az elkévetd a dologgal, példaul



eltdrte utdbb, vagy  nem. Ez a  bilncselekmény szempontjdabdl
irrelevans, értékelés alda nem esd utdcselekmény.

Amint arra a Legfdébb Ugyészség helyesen hivta fel a figyelmet, az
elsé- és masodfoku birdsagok toérvénysértden d4dllapitottdk meg a
vadlott bilinésségét a sértett sérelmére elkévetett, a Btk. 324.§ (1)
bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé rongdlas vétségében. Az 1irdnyadd ténydllds szerint a
vadlott 2009. mdjusatol élettdrsi kapcsolatban élt a sértettel.
2010. majus 13-dan a vadlott, a sajat féltékenységét felfokozva
olyan diihédt allapotba keriilt, hogy a sértett lakdsat, és az abban
a sértett kizdrélagos tulajdondat képezd vagyontdargyakat
megrongadlta, és ezzel a sértettnek 80.750 forint kdrt okozott.

A Btk. 137.S-a 6. pontja értelmében hozzdtartozé az élettdrs. Mind
az elkdvetéskor, mind az elbirdldskor hatdlyos Btk. 331.§8-a szerint
a személyi vagyont kdrositdé rongdldas miatt az elkévetd csak
magédninditvanyra bilintethetd, ha a sértett a hozzdtartozdja.

A Kuria, mint harmadfoku birdsag megdllapitotta, hogy a sértett
maganinditvanyt nem terjesztett eld. A rendelkezésre 4116 nyomozati
iratok szerint a sértett feljelentést nem tett, renddrségi
tantkihallgatdsai sordn maganinditvanyt nem terjesztett eld, a
nyomozati iratok kézott olyan jognyilatkozata sincs, hogy ezzel a
jogaval élni akar, a tdrgyaldson nem tett vallomdst.

Miutan a Btk. 22.$-dnak h) pontja szerint a maganinditvany hidnya a
bilintethetdséget kizdrja, ezért a harmadfoki birdsdg a mdasodfoku
birdsdg itéletét a sértett sérelmére megvaldsitott rongalds vétsége
tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, és az eljdrdst megsziintette a
Be. 373.$-a (1) bekezdés b) pontja, a 385.5§-a és a Be. 398.$5-a
alapjan.

A vadlott fellebbezésében foglaltaktol eltérden az eljart birdosdagok
a térvénynek megfelelden 4dllapitottdk meg a vddlott kiilénds
visszaesdi mindségét az emberdlés bintettének kisérlete
blncselekményében.

A Btk. 137.S5S-dban meghatdrozott Ertelmezd rendelkezések 14. pontja
értelmében visszaesd a szdndékos bilncselekmény elkévetdje, ha
kordabban szandékos btincselekmény miatt végrehajtandod
szabadsdgvesztésre itélték, vagy annak végrehajtdsat részben
felfiiggesztették, és a biintetés kitéltésétdl vagy végrehajthatdsdga
megszinésétdl az uUjabb bilncselekmény elkdvetéséig hdrom év még nem
telt el;

a 15. pontja szerint kiilénés visszaesd az a visszaesd, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan vagy hasonld jellegd bilncselekményt kévet el.

A vdadlott kordbbi elitéléseit alapul véve - melyet az elsdfoku
birésdg rdgzitett, és amelyet a harmadfoku birdsdg kiegészitett -



megdllapithato, hogy  jelen ligy szempontjdabol a visszaesést
megalapozdé korabbi elitélés a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdg
1988. szeptember 30. napjdn kelt B.1130/1988/11. szamu, illetdleg a
Legfelsébb Birdsdag 1989. majus 12. napjan kelt és jogerds
Bf.I1.354/1989/8. szdmu végzése, melyben a vadlottat kiilénds
kegyetlenséggel elkdévetett emberdlés bilintette, hivatalos személy
elleni erdszak blntette, fogolyszdkés bilntettének kisérlete miatt -
mint tébbszdrds visszaesdt - életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre és
tiz év koéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A (Csongrdd Megyei Birosag a vadlottat az életfogytig tarto
szabadsdgvesztésbdl 2009. marcius 16. napjdn feltételes szabadsdgra
bocsdtotta, azzal, hogy a feltételes szabadsdg prdébaideje 10 év,
egyben elrendelte pdartfogd felligyeletét.

Figyelemmel ekként a jelen iligyben elbiralt bilincselekmény elkdévetési
idépontjdra (2010. majus 16.), arra, hogy az uUjabb szdndékos élet
elleni bilincselekményt kordabbi életfogytig tartd szabadsdagvesztésbdl
torténd szabaduldasat kévetd 3 éven belilil kévette el, valamint arra,
hogy a korabbi elitélés targyat képezd kiilénés kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés bilntette és a jelen elitélés tdargyat képezd
emberdlés blintettének kisérlete cselekmény ugyanolyan
blincselekménynek mindsiil, a vadlott emberdlés blintette
kisérleteként értékelt cselekményénél a kiiléndés visszaesdként
térténd elkdvetés, mint mindsitd kdériilmény megdllapitdsa toérvényes.

Az eljart birdsagok térvényesen d4dllapitottdk meg azt 1is, hogy a
vadlott erdszakos toébbszérds visszaesd.

A 83/2010. BK. vélemény (Legfelsébb Birdsagqg) értelmében az
erdszakos tobbszOrbs visszaesd olyan tObbszords visszaesd, aki
mindhdrom alkalommal személy elleni erdszakos bilincselekményt
kévetett el. Az erdszakos tébbszdérds visszaesdt tehdt az erdszakos
t6bbszOrds visszaesbkénti mindsitését megeldbzden madr két alkalommal
személy elleni erdszakos bilncselekmény miatt itélték végrehajtando,
vagy végrehajtdsaban részben felfiiggesztett szabadsdgvesztésre. A
személy elleni erdszakos bilncselekmények felsoroldsdt a Btk. 137.§
17. pontja tartalmazza.

A személy elleni erdszakos bilncselekmények miatti alapelitélést, a
visszaesdkénti elitélést, mint a tébbszordés visszaesdkénti elitélés

feltételeit mindig egymdshoz képest kell vizsgdlni. Ennek
megfelelden a hdromévi iddtartamnak a személy elleni erdszakos
blincselekmény miatt kiszabott szabadsdgvesztés bilintetés

kitoltésétdl, vagy végrehajthatdosdga megszinésétdl az Ujabb személy
elleni erdszakos bilncselekmény elkdvetéséig kell eltelnie ahhoz,
hogy a Btk. 137.8 17. pontjdnak eredményeképpen a visszaesdkénti
elitélés jelentdséggel birjon. Ugyszintén a személy elleni
erdszakos bilincselekmény miatt tértént visszaesdkénti elitélés
kitoltésétdl vagy végrehajthatdsagdnak megszinésétdl kell szamitani
az uUjabb hdrom évet, amelyen beliil kell megvaldsulnia annak az
ujabb (harmadik) személy elleni erdszakos bilncselekménynek, amely -



a felsorolt eldézményekre figyelemmel - a 137.§ 17. pontja szerinti
erdszakos tébbszdérds visszaesdkénti mindsitést megalapozza.

Ekként a kordbbi elitélések adatai alapjdn megdllapithatd, hogy a
vadlottat

- a Miskolci Varosi Birdsdag az 1987. aprilis 24. napjdn jogerds
13.B.2940/1986/3. szdmu itéletével személyi szabadsdg megsértésének
vétsége és mds bilincselekmény miatt - mint tébbszdérés visszaesdt - 7
hénap bdérténbiintetésre itélte, melybdl 1988. februar 19. napjan
szabadult;

- a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birdsdag az 1988. szeptember 30.
napjdn kelt B.1130/1988/11. szamu, 1illetve a mdsodfokon eljart
Legfelsdébb Birdsag az 1989. majus 12. napjdn kelt és jogerds
Bf.I.354/1989/8. szamu végzésével az 1988. majus 24. napjan

megvaldsitott kiilénés kegyetlenséggel elkdvetett emberdblés
biintette, valamint az 1988. julius 10. napjdan megvaldsitott
hivatalos személy elleni erdszak  bilntette és fogolyszdkés
bilintettének kisérlete miatt - mint t6bbszérds visszaesdt -

életfogytig tartd fegyhdzra itélte (mely cselekmény elkdévetési
ideje a kordbbi (elsd) elitélésben kiszabott szabadsdgvesztés
kitoltésétdl szamitott hdrom éven belilil van), s melybdl a vadlott
2009. marcius 16. napjdn szabadult feltételes szabadsdgra bocsdtds
kedvezményével;

- véqgiil jelen ligyben a kiilonbs visszaesdként elkdvetett élet elleni
cselekmény elkévetési ideje 2010. majus 16. (ami a kordabbi
(masodik) elitélésben kiszabott életfogytig tartd szabadsdgvesztés
kigllasatol szamitott hdrom éven beliil van).

A mdsodfokd birdsdgként eljdrt Gydri Itéldtdbla a biintetés
kiszabdsa kérében a sulyosito kériilményeket hidnytalanul szdmba
vette és értékelte. Ugyanakkor utalt arra, hogy nem tudott feltdrni
olyan kériilményt, amely a bilintetés enyhitését eredményezte volna.
Ezt a Kdiria csupan annyiban egésziti ki, hogy az a koériilmény, hogy
a vadlott élet elleni cselekménye kisérleti szakban maradt, még
befejezett kisérlet esetében 1is - mint jelen ligyben - enyhitd
kériilmény, ha a nyomatéka kisebb is.

Mindezek alapjdan a Kuria, mint harmadfoku birdsdg a hatdlyon kiviil
helyez8 és eljdrds megsziintetd rendelkezés ellenére sem latott
lehetdséget az életfogytig tartd szabadsdgvesztésbdl feltételes
szabadsdgra bocsdtott, ezt kévetden révid iddén beliil ujabb - koztiik
élet elleni - biUncselekményt elkévetd vadlottal szemben kiszabott
térvényes, hatdrozott ideig tarto biintetés enyhitésére.

Ekként a Kuria a fentiekben kifejtett indokok alapjdn a sértett
sérelmére megvalodsitott rongdlds vétsége tekintetében a mdsodfoku
itéletet a Be. 399.8-a (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be.
373.8 (1) bekezdés I/b.) pontjdban foglaltakra - hatdlyon kiviil
helyezte, és az eljardst megsziintette.

Egyebekben a masodfoku birdsdg itéletét a Be. 397.§8-a alapjan



helybenhagyta.

A tovabbi eldzetes letartdéztatdsban téltétt 1id8 beszamitdsdra
vonatkozoé rendelkezés a Btk. 99.$8-dnak (1) bekezdésén alapul.

Rendelkezett egyuttal arrdl, hogy a harmadfoku eljardsban a
kirendelt védd kézremilkddésével felmeriilt biniligyi kéltséget a Be.
385.8-a, valamint a 381.$-anak (1) bekezdése alapjdan a vadlott
viseli.

A harmadfoktu birdsdg itélete - a Be. 588.§8-anak (4) bekezdése
alapjan - a meghozatala napjan jogerdre emelkedik, ellene tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

A Be. 416.5-a (4) bekezdésének a) pontja értelmében e § (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjdn nincs helye feliilvizsgdlatnak,
ha az iligyben harmadfoku birdsdag hozott ligydéntd hatdrozatot.

Budapest, 2013. februdr 21.
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