DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.855/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Pogany Andrea tigyvéd (cime) altal képviselt I.rend( felperes
neve (cime) I. rendd és kiskoru II.rendl felperes neve (cIme) II. rendd felpereseknek, a
dr. Papp Dezsé iigyvéd ligyintézése mellett a dr. Papp Dezsé Ugyvédi Iroda (cime) altal
képviselt Allianz Hungaria Biztositd Zrt. (cime) alperessel szemben kartérités megfizetése
irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 8.P.21.218/2010/23. szamu itélete ellen az
alperes részérol 25. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperes altal a II. rend( felperesnek
fizetend6 marasztalas tékedsszegét 3 000 000 (harommillid) Ft-ra leszallitja. Az 1. rendd
felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség dsszegét 127 000 (szazhuszonhétezer) Ft-
ra felemeli, tovabba kételezi a II. rend(i felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon bellil 424 180 (négyszazhuszonhétezer-szaznyolcvan) Ft perkoltséget. Kotelezi az
alperest, hogy téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 152 027 (szazotvenkétezer-
huszonhét) Ft le nem rott kereseti illetéket és 6 950 (hatezer-kilencszazotven) Ft allam
altal el6legezett koltséget, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i felperesnek 56 000
(6tvenhatezer) Ft masodfoku perkoltséget, mig a II. rend(i felperes és az alperes egymas
vonatkozasaban a sajat koltségeiket maguk viselik. Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg
az allamnak - az illetékes allami adohatdsag felhivasara az abban foglalt mddon és
hataridén beldl - 400 000 (négyszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. rendd felperes néhai élettarsa, G. Z. 2007. november hd 20. napjan kozlekedési
balesetben életét vesztette, miként az édesapja, G. I. is. Az I. rend( felperes és néhai
élettarsa kozos gyermeke, az akkor két éves II. rendd felperes 8 napon beliil gydgyuld
sériilést szenvedett.

A balesetet M. L. okozta, blindsségét a Szolnoki Varosi Birdsag kodzuti baleset okozasanak
vétségében megallapitotta (B.757/2008/21.). A M. L. altal vezetett..... forgalmi rendszamu
személygépkocsira az alperesnél rendelkeztek kotelezd felelGsségbiztositassal, aminek
alapjan az alperes az I. rend( felperes vagyoni karat megtéritette, mig a nem vagyoni
karigényét 2 000 000 Ft-ban ismerte el és teljesitette 2010. oktdber hé 14. napjan. A II.
rend( felperes tartast potld jaradékigényét elutasitotta, mig a nem vagyoni karigényét 4
000 000 Ft-ban ismerte el és teljesitette gyamhatdsagi fenntartasos betétkdnyvbe.

Az 1. rend( felperes és néhai G. Z. szerelembdl indult kapcsolata bensGséges, mély
szereteten alapuld szoros parkapcsolat volt, amelyet gyermekilk megsziiletése boldog
csaladda kovacsolt, jovGjiket egyiitt képzelték el, tovabbi gyermekeket terveztek. Az anya
kedves, szorgalmas, csaladszeretd volt, vezette a haztartast, nevelte a gyermeket. A néhai
halala a felperesek békés, nyugodt, kiegyensulyozott életét felboritotta.

Az 1. rend(i felperes segitség nélkiil nem tudott megbirkdzni a II. rend(i felperes
elldtasaval, a haztartds vezetésével és a munkaba jarassal, ezért szamara az édesanyja
nyujt segitséget: a felperesek nala alszanak, az I. rendd felperes onnan koran elindul Sz-ra
dolgozni, a II. rend( felperest a nagymama vitte bolcsodébe, dvodaba, majd iskolaba,
gondoskodik reggelirdl és vacsorardl, mos rajuk. Havonta egy hétvégét a II. rend(i felperes
az anyai nagyszilonél tolt. Az I. rend(i felperesnél a gyasz elhlzddott, 6t depressziv
hangulat, a tartds parkapcsolat kialakitdsanak nehézsége és feldolgozatlan érzelmi
fesziiltségek jellemzik, amely lelki reakcidk az id6 mulasaval megszlinnek, ellenkez6
esetben szakember segitségével lesz visszaallithatd a korabbi érzelmi szinvonal. A II. rend(
felperes biztonsagérzete nem elég stabil, szamara szokatlan helyzetekben a szorongasa
fokozodik, amely késobb alkalmazkodasi problémakat, patoldgias reakcidkat
eredményezhet.

A felperesek a modositott kereseti kérelmiikben az alperest az I. rendl felperes részére
tovabbi 8 000 000 Ft, a II. rend(i felperes részére pedig tovabbi 21 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités és jarulékai, valamint 2007. december ho 1. napjatdl havonta 50 000 Ft
tartaspotld jaradék megfizetésére kérték kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a 23. sorszam alatt meghozott itéletében koételezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg az I. rend( felperesnek 2 000 000 Ft, a II. rend(i felperesnek-
a gyamhatdsagi fenntartasos betétkdnyvbe (......) torténd atutalassal - 6 000 000 Ft nem
vagyoni kartéritést, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendi
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft perkdltséget.



Megallapitotta, hogy 900 000 Ft kereseti illetéket és 41 148 Ft allam altal eldlegezett
koltséget az allam visel.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a kereset jogalapja nem volt vitas.

Az 1. rendd felperes életében a néhai elvesztésével egy kiegyensulyozott, szeretetteljes
kapcsolat szakadt meg. Az I. rendli felperes elvesztette azt a tarsat, aki a mindennapokban
adodo feladatok egy részét atvallalta, a problémak megoldasaban tarsa és tamasza volt.
Ezekkel a teendbkkel egyediil megbirkdzni nem is tudott, muszaj volt édesanyja segitségét
igénybe venni, és a tovabbiakban a II. rendi felperes felneveléséért a feleldsséget egyedill
viselni. Ezen és a szakvélemény szerinti hatranyok ¢sszesen 4 000 000 Ft-tal enyhithetok,
ezért az els6foku birdsag tovabbi 2 000 000 Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

A II. rend(i felperes életébdl végérvényesen elveszett az a lehetdség, hogy a sziileivel
teljes csaladban éljen. Nélkiloznie kell azt az 6romot, biztonsagot, amelyet a vele egykoru
gyerekeknek az anya jelent. Ennek a potolhatatlan veszteségnek az enyhitésére a mar
megfizetett 4 000 000 Ft-on tdl tovabbi 6 000 000 Ft alkalmas, ezért ezen &sszeg
megfizetésére kotelezte az els6foku birdsag az alperest.

A nem vagyoni Kkartéritést az itélet meghozatalakor fennalld értékviszonyok
figyelembevételével dllapitotta meg, ezért mellézte az alperes késedelmi kamat
megfizetésére valo kotelezését. A jaradékigényt nem taldlta alaposnak, mert a felperesek
nem tudtak bizonyitani, hogy a II. rend(i felperes sziikségleteinek kielégitése a baleset
el6tti életszinvonalon nem lehetséges.

A perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pernyertesség
aranyanak figyelembevételével. A 29 600 000 Ft-os pertargyérték alapjan a pernyertesség
27,5 %-0s, mig a jogszabaly szerinti igyvédi munkadij 1 088 000 Ft, amit mérsékelt a
kifejtett tevékenységre figyelemmel (az alperes jogi képvisel6je az lgyben tartott két
targyalas egyikén sem jelent meg és 0sszesen két beadvanyt szerkesztett).

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
részbeni megvaltoztatasaval a felperesek keresetének a teljes elutasitasat, vagylagosan
pedig az I. rend( felperes 300 000 Ft, mig a II. rend(i felperes 783 000 Ft perdltségben
valdé marasztalasat kérte. A nem vagyoni kartéritést az elsofokl birdsag eltulzott 6sszegben
allapitotta meg, az nem felelt meg az egységes megitélés kovetelményének sem. Az I.
rend( felperes esetében nem a teljes csaladban éléshez, hanem az egyiittéléshez valod jog
sériilt, Iévén az élettarsat veszitette el. A gyaszreakcid elhizddasa csak atmeneti allapotnak
tekinthetd, az koros lelki elvaltozast nem eredményezett. A II. rendl felperesnek csak
kismértékben sériilt az egészséghez vald joga, a biztonsagérzet nem kelld stabilitasan tul
egyéb koros elvaltozasra nem keriilt sor. Ezen koriilmények miatt a peren kiviil teljesitett
kartérités elegendd. A perkoltség nem a pernyertesség aranyanak megfeleléen kerdilt
megallapitasra. Az nem is lett volna mérsékelhetd, mert az adott perhez megfelelé6 munka
keriilt kifejtésre, tovabba nem csupan a képvisel6valtast kdveto idOszakot kellett volna
értékelni.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
annak fellebbezéssel tamadott részében, visszautalva az itélet helyes indokaira.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hidnyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd rendelkezését. A
fellebbezést részben alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, am
abbdl részben helytelen jogi kbvetkeztetésre jutott.

A felek kozott az alperes helytallasi kotelezettségének fenndllta nem volt vitatott, csupan
annak mértéke.

A felpereseket a hozzatartozdjuk elvesztése kovetkeztében kettds személyhez fiiz6do
jogsérelem érte, nevezetesen sériilt a teljes csaladban vald éléshez, valamint a Ptk. 76. §-
aban nevesitett (lelki) egészséghez vald joguk. Az itélkezési gyakorlat szerint a nem
vagyoni karpdtlds mértékének meghatarozasanal a karosult személy koridlményeit,
életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével
vald Osszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni karpétlas egyik funkcidja a
kompenzacid, azaz a személyi sérelem, a hatrany hozzavetlleges kiegyensulyozasa
pénzbeli szolgdltatds nyudjtasaval. A kompenzacid a tonkretett életlehetdségeket
helyettesitd, kiegyensulyozo, az elveszett helyett mas nem( elonyt nyuijtd funkciot tolt be.
A nem vagyoni karpdtldas mértékének megallapitasanal a sérelem sulyat és a
kovetkezmények sllyossagat kell figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kivil az
0sszeg meghatarozasanal a hasonld kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye
sem.

Az els6foki birdsag helyesen vette szamba és értékelte a felperesek esetében
bekovetkezett kompenzalandé hatranyokat, amely szempontokat egyenként és
Osszességében figyelembe véve az 1. rendd felperes vonatkozasaban megfeleloen
hatarozta meg az azok ellensllyozasara alkalmas nem vagyoni karpotlas 0sszegét is, ami
szilkséges, de egyben elegend6 is az elszenvedett hatranyok kiegyenlitéséhez, s az
megfelelt az egységes megitélés kovetelményének is. Ugyanakkor az édesanya elvesztése
idején 2 éves II. rendli felperes tekintetében a részére megallapitott mindésszesen 10 000
000 Ft nem vagyoni karpotlas eltulzott volt, amivel szemben a kompenzacidéhoz 7 000 000
Ft nem vagyoni karpétlas szilkséges, de egyben elegend6 is, ezért az 6 esetében az
itélotabla az alperes altal fizetend6 marasztalas tokedsszegét annak fele részére szallitotta
le.

Az igy meghatarozott nem vagyoni kartérités felel meg mindkét felperes esetében az
egységes megitélés kovetelmenyének is, amelynek szemléltetésére az itélStabla utal a
FOvarosi Itélotabla 6.Pf.21.244/2007/3. szam alatt meghozott hatarozatra: aszerint az
élettars, illetbleg édesanya elvesztése miatt az apa részére 1 500 000 Ft tOkét és annak
2003. évtdl jaréd kamatait, a 11 éves gyermek részére pedig 4 000 000 Ft tokét és annak
2003. évtdl jaré kamatait itéltek meg, amely nem vagyoni kartérités figyelemmel annak



jarulékaira is alatamasztja a perbeli, kamat nélkiil meghatarozott nem vagyoni kartérités
dsszegszerliségét.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a II. rend(i felperes
esetében azért eltllzott a nem vagyoni kartérités Osszege, mert nem sériilt a teljes
csaladban valo6 élethez vald személyiségi joga, ugyanis a sziilei nem hazassagban, hanem
élettarsi kapcsolatban éltek. Ezzel Osszefliggésben az itél6tabla csupan ramutat az
alkotmanybirdsagnak a csaladok védelmérdl szolé 2011. évi CCXI. térvény 7. § és 8. §-ai
(XII. 20.) AB hatarozatara, amely indokolasi részének 4.6. szerint: ,Az Alaptorvény L)
cikkében szerepl6, a csaladhoz, mint a nemzet fennmaradasanak alapjahoz kapcsolodo
allami intézményvédelmi kotelezettségbdl, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében szerepld
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogbdl fakad az a kdvetelmény, hogy ha
a jogalkotd a csaladokra nézve kivan jogokat és kotelességeket megallapitani, akkor
azoktdl a személyektdl, akik a csaladdalapitast a hazassagkotést megel6z6 vagy mell6zo
mas - a jogalkotd altal legalabb egyes elemeiben szabalyozott és elismert - tartds érzelmi
és gazdasagi életkozosségben kivanjak megvaldsitani, a mar megadottakhoz képest
jogokat nem vonhat vissza, a tarskapcsolati forma meglévé védelmi szintjét nem
csokkentheti, és kilondsen a gyermekek mindenek felett allé érdeke szempontjabdl az
intézményvédelmi  kotelezettségét azonos mddon kell érvényre juttatnia. Ezzel
Osszefliggésben az Alaptorvénybdl fakadd kovetelmény az is, hogy a hazassagot és a
csaladot érintd intézményvédelmi kotelezettség nem eredményezheti a gyermekek
barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett jellegl hatranyos megkiilonboztetését azon az alapon,
hogy sziileik hazassagban, vagy mas tipusu életkdzosségben nevelik Oket."

A leirtak miatt az itél6tabla az els6 foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a II. rend( felperes javara megitélt
marasztalasi osszeget 3 000 000 Ft-ra leszallitotta. Az els6foku birdsag megalapozottan
dontdtt, amikor mérsékelte az alperes részére megallapitott perkoltséget figyelemmel az
alperest képvisel6 jogi képviselok - elébb jogtanacsos, majd lgyvéd - altal kifejtett
tevékenységre. Az I. rend( felperes vonatkozasaban annak 50 %-ara mérsékelt gyvédi
munkadijhoz azonban nem szamitotta hozza az altalanos forgalmi add Gsszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd tGgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4/A.
§-anak (1) bekezdésében irtak ellenére, ezért ezt pétolta az itélétabla. A II. rendli felperes
tekintetében viszont egyaltalan nem rendelkezett a perkoltség fel6l a Pp. 78. §-anak (2)
bekezdésében foglalt kotelezettséggel szemben, ezért az itélétabla a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan a nagyobb részben pervesztes II. rend(i felperest kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt koltségeinek a viselésére, amelynek az ©sszegét az el6bb
felhivott rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint megallapithaté munkadij 50 %-
aban hatdrozta meg ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése alapjan a kifejtett
tevékenységhez igazoddan, s azt novelte az altalanos forgalmi ad6 Gsszegével a rendelet
4/A. §-anak (1) bekezdése értelmében. Az els6fokl birdsag a részlegesen pervesztes
alperest elmulasztotta kotelezni a le nem rétt kereseti illeték és az allam altal eldlegezett
koltség pervesztességével aranyos részének a viselésére, ezért ezt azt itélotabla a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdése alapjan potolta.



A fellebbezési eljarasban az I. rend( felperes pernyertes lett, ezért az alperes a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése szerint koteles a javara perkoltséget fizetni, amelynek Osszegét az
itélotabla egyrészt a birdsagi eljarasban megallapithatd (igyvédi koltségekrol szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan meghatarozott Ugyvédi munkadij, masrészt a fellebbezési targyalason valod
megjelenéssel felmeriilt 12 00 Ft Utikdltség I. rend( felperesre jutd fele részében
hatarozta meg. A per fotargya vonatkozasaban a II. rend(i felperes és az alperes
pernyertessége azonos volt, ezért a Pp. 81. §-a (1) bekezdésének utols6 mondata alapjan
rendelkezett akként az itél6tabla, hogy egymas viszonylatdban a sajat koltségeiket maguk
viselik. Az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogos volta folytan le nem rott fellebbezési eljarasi
illeték pervesztességével aranyos részét az alperes az illetékekrél szold 1990. évi XCIIL.
torvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles megtériteni, mig a II. rend( felperes pervesztességéhez igazodd
le nem rétt 240 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a részére engedélyezett személyes
koltségmentesség okan az eldbb felhivott rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. aprilis ho 11. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elntke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



