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A F6varosi Itélétabla a Csontos és Tarsai Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Illés
Attila lgyvéd) altal képviselt felperesnek, dr. Szabd J. Jbzsef tgyvéd altal
képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd és IV. rendd alperesek ellen, kolcsdn
visszafizetése irant indult perében, a Févarosi Torvényszék 2012. julius 6.
napjan kelt 70.P.24.094/2011/26. szamu itélete ellen, a felperes 27. sorszam
alatt eldéterjesztett fellebbezése folytan - térgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, mig fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, kotelezi az I. és II. rendd alpereseket, hogy a felperesnek 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg tovabbi 200.000 (kétszazezer) forint +
AFA mértéki perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. és IV. rendd
alpereseknek 5.000 forint + AFA &sszegl masodfokll perkdltséget, mig kételezi az
I. és II. rendd alpereseket, hogy a felperesnek egyetemlegesen fizessenek meg
15.810 (tizendtezer-nyolcszaztiz) forint madsodfoku perkdltséget. Ezt meghaladdan
felmerilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoléas

Az elséfoku birdsdg a fellebbezéssel tamadott itéletével kdtelezte az I. és II.
rendd alpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg a felperes részére
egyetemlegesen 25.295.694 forintot és ennek 2009. december 17. napjatdl a
kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat 14%-kal ndvelt Osszegével megegyezd
mértékd kamatédt, valamint 900.000 forint perkdltséget. A III. és IV. rendd
alperesekkel szemben eldéterjesztett keresetet - mely kizadrdlag perkdltség
viselésére iradnyult - elutasitotta, és megdllapitotta, hogy a fentieket
meghaladd koltségeiket a felek maguk viselik. Indokolédsa szerint a jelen perben
nem allapithatdé meg, hogy a III. és IV. rendd alperesek olyan mbédon jartak volna
el, amely altal a felperesnek felesleges koltségeket okoztak volna. A
felperessel szemben az I. és II. rendld alperesek teljes mértékben pervesztesek
lettek, ezért kdotelezte Sket a kdzjegyzdi eljarasbdl és az illetékbdl 4116
koltség megfizetésére. Miutdn a III. és IV. rendl alperesekkel szemben a
felperes pervesztes lett, ezért a felperes 4ltal e kdrben elblegezett szakértdi
dij az &6 terhén maradt, mig az igyvédi munkadij tekintetében Ugy rendelkezett,
hogy mindegyik fél a sajat koltségét maga viseli.



Az itélet perkdltségviselésre vonatkozd rendelkezése ellen a felperes nytjtott
be fellebbezést, amelyben annak megvadltoztatdsaval az alperesek egyetemleges
marasztaldsat kérte az elséfoku birdsdg adltal megitélt kdzjegyzdi eljarasi dij
és illeték mellett tovabbi 958.870 forint + Afa mértékd iigyvédi munkadij és
99.441 forint szakértdi dij vonatkozédsdban. Hivatkozésa szerint a III. és IV.
rendd alperesek a perre okot adtak, ugyanis a peres eljarast megeldzden nem
ko6z61ték, hogy kezességvallaléasi szerzddést egydltaldn nem irtak alé.
Allaspontja szerint a III. és IV. rendd alperesek eljardsa rosszhiszemd volt,
igy a Pp. 75. § (1) bekezdése alapjén perkdltségigény érvényesitésére
pernyertességiik esetén sem jogosultak.

Az I-IV. rendd alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az itélet helybenhagyéasat
kérték. Eldadasuk szerint a III. és IV. rendl alperesek magatartdsa minden
tekintetben jdhiszemlinek tekinthetd, mely az iratokbdl maradéktalanul
megallapithaté.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfokl birdésdg a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjéan
tadrgyalédson kiviil birdlta el.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek,
amennyiben a 80-83. §-ok eltérden rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett
rendelkezése a kdltséget a per eldontésétdl fliggetleniil mésnak a terhére rédja.

A Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkdltség - a toérvényben meghatidrozott
kivételeket nem tekintve - mindaz a kéltség, ami a felek célszerd és jbhiszemd
pervitelével kapcsolatban akédr a birdsdg eldtt, akdr a birdsdgon kivil mertlt
fel (elbézetes tudakozdbddéas és levelezés kdltsége, eljaréasi illeték, tant- és
szakértdi dij, tgygondnoki és tolmécsdij, helyszini tdrgyalds és szemle koltsége
stb.). A 80. § (2) bekezdés alapjan az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket
sikerteleniil végez, vagy egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedik, avagy valamely hatédrnapot vagy hatdriddét mulaszt, vagy méas
mdédon felesleges koltségeket okoz, az ebbdl szarmazd kdltségeinek megtéritését
pernyertessége esetén sem igényelheti, illetdleg az ellenfél ebbdl eredd
koltségeinek megtéritésére a per elddntésére vald tekintet nélkiil kdtelezhetd.

A rendelkezésekre 4116 iratokbdl megdllapithatd, hogy a III. és IV. rendd
alperesek az Osszes perbeli cselekményliket hatdridében teljesitették, sem
hatdriddét, sem hatédrnapot nem mulasztottak, felesleges kdltségeket egyéb mddon
sem okoztak. Mar a fizetési meghagyéds ellen benyujtott ellentmondédsukban is
vitattdk a kovetelés jogalapjat és Osszegét, azt a perben sem ismerték el. Az
iradsszakértéi vélemény beszerzésére is a felperes inditvanyara kerilt sor,
figyelemmel arra, hogy bizonyitani kivanta a kezességvallalast tartalmazé
okiratok valdbdbdisagat.

Mivel a per adatai alapjén nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a III. és IV.
rendd alperesek a joéhiszemliség kovetelményének megsértésével jartak el, ezért a
felperes perkdltségének viselésére nem kotelezhetdk.

Az elséfoku birdsdg tévedett azonban akkor, amikor annak ellenére, hogy velik
szemben a felperesrészlegesen pernyertes lett, az e kdrben felmerilt igyvédi
munkadij viselésére nem kotelezte az I. és II. rendd alpereseket. A Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint a pernyertes fél kdltségeinek megfizetésére a pervesztes
felet kell kotelezni. A felperes részben pernyertes lett, ezért a masodfokt
birdésdg a pernyertességgel aranydban 4116, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja és az (6) bekezdése alapjan megadllapitott - a kifejtett
tevékenységgel aranyos - igyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a pervesztes
I. és II. rendd alpereseket.

Mindezek alapjan a F&varosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alkalmazédsaval részben megvaltoztatta.



Figyelemmel arra, hogy a fellebbezd felperes nagyobb részben pervesztes lett, az
I. és II. rendd alperesek a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a pervesztességiik
aranyaban kotelesek a felperes 4ltal lerdtt fellebbezési illeték megfizetésére.
A felperes fellebbezése a III.-IV. rendl alperessel szemben eredményre nem
vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a III. és
IV. rendd alperesek mésodfokl perkdltségének megfizetésére.

Budapest, 2013. februar 28.
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