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A Kuria a dr. Solymdr Kdroly Ugyvédi Iroda 4&ltal képviselt
felperesnek a dr. Arvai Roland iigyvéd dltal képviselt I.r., II.r.,
valamint a dr. Cserjési Gabor lgyvéd altal képviselt III.r. alperes
ellen kartérités megfizetése irdant a Szombathelyi Vdrosi Birdsdgon
17.P.20.142/2010. szamon folyamatban volt és a Vas Megyeli Birdsdg
2011. szeptember 29-én kelt 8.Pf.20.427/2011/2. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a
II. r. alpereseknek - mint egyetemlegesen jogosultaknak - 83.000
(Nyolcvanhdromezer) Ft, valamint a III. r. alperesnek szintén
83.000 (Nyolcvanhdromezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes korldtolt feleldsségld tdrsasdgnak az I. és a II.r.
alperes 2003. november 28-tol 2007. szeptember 27-ig volt a tagja
és 6ndlldé cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd ligyvezetdje.

A felperes és a III.r. alperes, mint egyéni vallalkozo kézétt 2000.
junius 1-én bérleti szerzddés jétt 1létre. A III.r. alperes havi
300.000 Ft + AFA bérleti dij megfizetése ellenében bérbe adta a
felperesnek a 130 m2-es lizlethelyiséget.

Az I. r. alperes, ligyvezetdi tisztségében eljdrva, a bérbeadd altal
kidllitott, AFA-t 1is tartalmazd szdmla alapjén - a tagsdgi
viszonydnak, illetve ilgyvezetdi tisztségének létrejbttét megeldzden
kialakult szokds szerint - fizette a bérleti dijat.



Az adohatdésdag az I. és a II.r. alperes tagsdgl viszonydnak, illetve
ligyvezetdi tisztségének megsziinését kévetden a felperes céggel
szemben vizsgdlatot tartott 2004. és 2005. évre vonatkozdan. A
2009. februdr 9-én hozott hatdrozatdval kdbtelezte a felperest
1.566.000 Ft jogosulatlanul kifizetett d4dltaldnos forgalmi add,
313.000 Ft adobirsdg, 100.000 Ft mulasztdsi birsag, 673.000 Ft
késedelmi  poétlék megfizetésére. Eljardsa soran ugyanis azt
dllapitotta meg, hogy a III.r. alperes nem volt jogosult az altala
kigllitott szdmlan feltiintetett bérleti dijak utdn d4dltaldnos
forgalmi adot is felszamitani. A felperes pedig az emlitett, dltala
kifizetett ado &sszegét szintén nem volt jogosult elszamolni az J&t
egyébként terheld adofizetés sordn.

A felperes keresetében kérte kételezni az I. és a II. r. alperest
egyetemlegesen 2.652.000 Ft, és annak jdrulékal megfizetésére.
Eldadta, hogy a gazdasdgi tdrsasdagokrol szoldé 2006. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: Gt.) 30. § /2/ bekezdése alapjdn, az lgyvezetdi
kbtelezettséqgiik felrohatd megszegése miatt kételesek az utdlagosan
feltdrt addtartozdsbol eredd &t ért kdrokat megtériteni. A III.r.
alperes marasztaldsat, a kereseti kérelmében megjelblt Osszeg
erejéig, abban az esetben kérte, ha a birésdg az I. és a II.r.
alperesekkel szembeni keresetét nem tartand megalapozottnak.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Az I. és a II.r.
alperes arra hivatkozott, hogy kizdrdlag az I.r. alperes gyakorolta
az ligyvezetdi tisztséget. A  tagsaqgi viszonyukat megeldzden
létrejétt bérleti szerzddés szerint, a III.r. alperes d4altal
kidllitott szdmla alapjan fizette ki az 4dltaldnos forgalmi adoval
novelt bérleti dijat. Az I. és a II. r. alperes vitatta, hogy
tudniuk kellett volna, a III.r. alperes altalanos forgalmi adod
felszédmitdsdra nem jogosult. Allitottdk, hogy kizdrdlag a III.r.
alperest terheli feleldbsség a felperest ért, addtartozdsbol eredd
kdrok megtéritéséért. Utaltak arra 1is, hogy a III.r. alperes a
perben tett allitdsdval ellentétben, az dltala kiallitott szamldkat
utobb sem modositotta, az azokon feltiintetett, és kifizetett
dltaldnos forgalmi add Osszegét a felperesnek nem téritette vissza.

A III.r. alperes arra hivatkozdssal kérte a kereset elutasitasat,
hogy az 4altala észlelt hibat kévetd Onrevizidra, a szamldk
kijavitdsdra tekintettel, a felperesnek is énreviziot kellett volna
végrehajtania. Ebben az esetben nem keletkezett volna add hidnya. A

IIT.r. alperes véleménye szerint - kériiltekintd eljdrds esetén - a
felperesnek 1is észlelnie kellett volna a hibat. A III.r. alperes
eldadta tovabba, hogy bérbeaddsi tevékenységét egyéni

vallalkozdsban folytatta. Egyéni cége korldatolt feleldsségi
tdrsasaggd alakult 4t. A felperesnek ezért a jogutddjdval szemben
kellett volna fellépnie. Elmaradt bérleti dij tartozds cimén
egyuttal beszamitdsi kifogdast 1is eldterjesztett. 2.160.841 Ft-ot,
mint egyéni vdallalkozdt, 3.900.000 Ft + AFA-t, mint Jjogutddjdt



megilletd pénzdsszeget kdovetelt.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
az alpereseket terheld kdrtéritési kotelezettség jogszabdalyban
eldirt egylittes feltételei fenndallasdnak bizonyitdsa hidnydra
hivatkozdssal.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Egyetértett az elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott tényalldssal,
és az annak alapjan levont jogl kévetkeztetésekkel. ROgzitette,
hogy az 4dltaldanos forgalmi addordl szdld, tobbszor modositott 1992.
évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: AFA tv.) 2. szdmui mellékletének
1. és 9. pontja alapjan targyli adomentes a kézteriilet bérbe- és
haszonbérbe adasa, tovabbd a lakdingatlan - rendeltetésétdl
fliggetlen - bérbeaddsa. Az AFA tv. 2. szdmid mellékletének 10.
pontja szerint pedig, 2004. janudr 1. napjdtdl tadrgyi adomentessé
vdlt minden olyan ingatlan bérbe és haszonbérbe addsa, amely nem
tartozik a megeldz8en emlitettek kérébe. A mdsodfokd birdsdg
rdmutatott arra, hogy az AFA tv. alanyait, az egyéb ingatlan
bérbeaddsa tekintetében, a 30. § /2/ bekezdése alapjan megilleti a
tdrgyi addémentesség helyett, az altaldanos szabdlyok szerinti adodzas
vdlasztdsanak joga. Az addalanynak, ha e jogaval élni kivdn, azt
irdsban az adohatdsdg részére be kell jelentenie. A peres iratok
kbzott fellelhetd adohatdsagi hatdrozatbol azonban megallapithatd,
hogy a III.r. alperes, mint egyéni vdllalkozd ilyen kérelmet nem
terjesztett eld. A bérleti dijat ezért tdrgyi adodmentesen kellett
volna kiszamldznia.

A masodfoku birdsdg a felperesi tarsasdg eljardasat jogellenesnek
tartotta amiatt, hogy a III.r. alperes szamldain feltiintetett, és
kifizetett altalanos forgalmi adot az &6t terheld adobol levonta. E
jogellenes magatartdsban azonban nem latta az lgyvezetdk felrdhatd
kételezettség szegésének megvaldsuldsdt. Véleménye szerint ugyanis
S8ket nem terhelte annak ellendrzése, hogy a III.r. alperes az
adéhatosdg felé a bejelentési kdtelezettségének eleget tett-e, és
az altaldnos forgalmi addét arra tekintettel Jjogosult volt-e
felszdamitani.

A mdsodfoku birdésdg utalt arra, hogy a felperes és a III.r. alperes
kbzott még az I. és a II.r. alperesek ligyvezetdi tisztségét
megeldézden jott létre a perbeli bérleti szerzddés. E szerzd8dés 1is
azt tartalmazta, hogy a bérbeaddé jogosult volt 4dltaldanos forgalmi
adét  felszamitani. A felperes tdrsasdag alkalmazott tovabba
kényveldt 1is, 1igy nem az Ugyvezetd kotelezettsége volt annak
vizsgdlata, hogy a III.r. alperes jogosult volt-e az 4dltalanos
forgalmi adoé felszdmitasdra. A masodfokui birdsdg szerint, a
felperes maga sem d&llitotta, hogy az I. és a II.r. alperesek
bdrmilyen mdédon tudomast szereztek volna arrdl, hogy a III.r.
alperes az addéhatdsdgi bejelentést elmulasztotta. A felperes azt



sem bizonyitotta, hogy az |ligyvezetdk a tdrsasdg kényvelési
tevékenységével megbizott kényveld kivdlasztdsaban, ellendrzésében,
utasitdsokkal valé elldatdsaban nem az adott tisztséget betdltd
személyektdl elvarhatdé gondossdggal jartak el. Az sem Aallapithato
meg tovdbba a rendelkezésre 4116 iratokbdl, hogy a III.r. alperes
6nrevizidt hajtott volna végre, a modositott szdmldit megkiildte
volna a felperesnek. O ugyanis bizonyitékokat az eldaddsdn tul nem
szolgdltatott, a felperesnek e ténydllitdsra vonatkozd tagadasaval
szemben.

A mdsodfoku birdsdg ezért az I. és a II.r. alperesek tekintetében,
bizonyitottsdg hidnydban, a III.r. alperes vonatkozadsdban pedig
azért hagyta helyben a keresetet elutasito elsdfoku itéletet, mert
a III.r. alperes, mint egyéni vdllalkozd a cégét 2007. februar 8-4n
korldtolt feleldsséqgii tdrsasdggd alakitotta at. A felperesnek ezért
az igényét a jogutdddal szemben kellett volna érvényesitenie.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelmében,
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoki birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és az alperesek kereset szerinti
marasztalasat. Eldadta, hogy a tamadott hatdrozat a vezetd
tisztségviseldk 4dltal, ligyvezetési kotelezettségeik  felrohatd
megszegésével, a tdarsasdgnak okozott kdrokért vald helytdalldsdrol
sz6lé Gt. 30. § /2/ bekezdését, az emlitett jogszabdly szerint
mégdttesen alkalmazando, a kdrtérités feltételeirdl rendelkezd Ptk.
339. 8§ /1/  ©bekezdését, a szdamldk kényvelésére vonatkozd, a
szamvitelrdl szold 2000. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: Szvt.)
161. §-at, 162. §-4t, 167. § /1/-/3/ bekezdését sérti. Allitotta,
hogy az Szvt-ben eldirt szamlarendi, kényvviteli és bizonylati elv
alapjdn a kényvelésbe csak az ligyvezetd 4altal  jovdhagyott,
ellendrzd8tt szamla keriilhet befogaddsra. A befogadott szamlak
valdodisdgaért - kényveld alkalmazdsa esetén 1s - a vezetd
tisztségviseldt terhelili a feleldsség. A felperes szerint az I. és a
IT.r. alperes nem az ligyvezetdktdl dltaldaban elvarhatd magatartdst
tanusitottdk. Eszlelniiik kellett volna, hogy a III.r. alperes
dltaldnos forgalmi adodval terhelt bérleti dij felszamitdsdra nem
volt jogosult. A felperes utalt arra is, hogy az I.r. alperes a
pert megeldzden maga 1is elismerte a feleldsségét azzal, hogy
felajdnlotta a jogosulatlanul felszdmitott 4&dltalanos forgalmi ado
kifizetésével Osszefliggésben okozott karok egyharmadanak
megtéritését.

A felperes a III.r. alperes tekintetében a Gt. 107. § /3/
bekezdésének megsértésére hivatkozott. Eldadta, hogy az egyéni
vallalkozdsrol szoldé 1990. évi V. tdérvény (a tovdbbiakban: Etv.)
11. § /1/ és /2/ bekezdése értelmében korldtlanul helytalldsra
kételes egyéni vallalkozd, egyéni céggé vald bejegyzése, majd
korldtolt feleldsségl tdrsasdaggd tdérténd dtalakuldsa esetén, az
emlitett Gt. szabdlyainak megfeleld alkalmazasaval, az



dtalakulastol szamitott ot éves jogvesztd  hatdriddn beliil
korldtlanul koételes helytdallni harmadik személlyel szemben olyan
tartozdsért, amely az dtalakulds eldtt keletkezett. Utalt arra 1is,
ha a tdrsasdgi vagyon a kdévetelést nem fedezi, a kordbban
korldtlanul felelds tag, korldtozottan felelds taggd valdsa esetén
is, korldatlanul és egyetemlegesen felel azokért a tartozdasokért,
amelyek korlatlanul felelds tagsdgi viszonydnak megszinése eldtt
keletkeztek. EbbdSl kévetkezden, a III.r. alperes a jogellenesen
kigllitott szamldak miatt, a felperesnek okozott kdrokért kdbteles
helytallni. A felperes hivatkozott arra is, hogy a III.r. alperes
magdnszemélyként dllitotta ki a szdmlakat, helytdlldsi
kételezettségét ez okbdél is meg kell allapitani.

Az I. és a II.r. alperesek a jogerds itélet hatalyban fenntartdsdt
kérték. A perbeli szdmldk kidllitdsa idején hatdlyos AFA tv. 44. §
/5/ bekezdésére hivatkozdssal allitottak, hogy a szamlaban
feltiintetett adatok valddisdgaért a kibocsatd, azaz a III.r.
alperes volt felelds. Hivatkoztak az AFA tv. 44. § /5/ bekezdésének
alkalmazasarol szoloé 7003/2002. (PK.21.) PM irdnyelvre 1is, miszerint
a szamlaban feltlintetett, d4dthdritott addé Ilevonhatdsdgdt nem
befolydsolhatjak az olyan kériilmények, amelyek a szamla
kibocsatojanak rohatok fel, és a vevd azokra rdhatdssal sem bir.
(pl.: az eladdé adobevalldsanak nem, vagy késedelmes teljesitése,
telephely-engedély beszerzésének elmulasztdsa, stb.). A vevdtdl az
adott ligyletben csak a szokdsos gondossdg varhato el (pl.: az eladod
addalanyisdganak, addszdmanak, jévedéki engedélyének ellendrzése).
Amennyiben a vevd ezeknek a kdovetelményeknek eleget tett - egyéb
jogszabalyi feltételeknek is megfelelve - nem vitathatd el tdle az
adélevondsi jogosultsdg.

Az I. és a II.r. alperes hivatkozott arra is, hogy az I.r. alperes
a feleldbsségét a felperes dltal megjeldlt kdrokért sohasem ismerte
el, kizdrdlag peren kiviili egyezség szdndékdaval ajanlotta fel a
kbvetelt 6sszeg egy részének megtéritését.

A III.r. alperes szintén a jogerds itélet hatalyban fenntartdsdt
kérte. Eldadta, hogy vallalkozoként adta bérbe a felperesnek a
perbeli ingatlant. Szamlait, 1parengedély szamat és addszamat
feltiintetve allitotta ki.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt
vizsgalta a Pp.275. § /2/ bekezdése alapjdn. Megdllapitotta, hogy a
tdmadott hatdrozat nem jogszabdlysértd.

Egyetértett az eljdrt birdsdgokkal abban: a felperes nem tudta
kétséget kizdrdan bizonyitani, hogy a jogosulatlanul elszamolt,
dltaldnos forgalmi addé levondsabol eredd kdrai az I. és a II.r.
alperesi ligyvezetdi tisztségbdl eredd kbtelezettségek megszegésével
okozati d&sszefliggésben keletkeztek. Amint arra a mdsodfoku birdsag



is utalt, az AFA tv. 30.S5 /2/ bekezdése lehetdséget adott arra,
hogy az AFA tv. alanyai a 2.szdmi melléklet 10. pontjdban irtak
szerint targyi adomentesség ala esd ingatlan bérbeaddsi
tevékenységgel kapcsolatosan az d4&ltaldnos szabdlyoknak megfeleld
adézdst valasszak. Ilyen jogszabdlyi hattér mellett, tovdbba a
perbeli ingatlanra az I., illetve IT.r. alperesek vezetd
tisztségének betéltését megeldzdben kétdtt bérbeaddsi szerzddés 6.)
pontjaban, a bérleti dijnak d4dltaldnos forgalmi adoval ndovelt
O0sszegben térténd megdllapitdsdra, az ennek megfelelden kordbban is
kidllitott szdmldk adataira figyelemmel nem rdéhatdé fel nekik, hogy
nem észlelték, a III.r. alperes dltaldnos forgalmi ado
felszamitdsdra nem volt jogosult. Utal a Kuria az I. és a II.r.
alperesek 4&ltal is hivatkozott AFA tv. 44. § /5/ bekezdésében
foglaltakra is, miszerint a szdmlaban feltiintetett adatok
valodisdgaért a kibocsatéd felelds. Az I. és a II.r. alperes
részérdl idézett pénziigyminisztériumi irdnyelvben irtak alapjdn 1is
a felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy &k tudtak az
altalanos forgalmi ado jogosulatlan felszamitdsarol. Erre
vonatkozdan azonban bizonyitékok szolgdltatdsdra nem keriilt sor,
igy a Pp.l64. § /1/ bekezdése alapjdn a bizonyitatlansdg
jogkdévetkezményeit a felperesnek viselnie kell.

A Kuria a III.r. alperessel szembeni kereset jogerds elutasitdsdt
sem taldlta jogszabalysértdének. A peres 1iratok kézétt fellelhetd
cégkivonatbdél megdllapithato, hogy a III.r. alperes egyéni
vallalkozdként az Etv. 15. § /1/ bekezdése alapjdn kérte egyéni
cégként valé bejegyzését. Ez utobbi korlatolt feleldsségi
tdrsasdgga térténd dtalakuldsdra a 2006. december 29-én kelt
létesitd okirattal, 2007. februar 28-an keriilt sor, a 2006. julius
I1-7én hatdlyba lépett Gt. szabdlyal szerint. Az Etv. 15/A. § /1/
bekezdése folytdn irdnyadoé Gt. 70. § /1/ bekezdése értelmében: az
dtalakuldssal 1étrejétt gazdasdgli tarsasdg az datalakult cégnek a
jogutddja. EbbdSl kdvetkezden a masodfoku birdsdg jogszabalysértés
nélkiil dallapitotta meg, hogy a felperesnek az igényét a jogutoddal
szemben kellett volna elsddlegesen érvényesitenie. A Gt. 70. § /4/
bekezdése alapjan, a IIIr.r. alperes korldtlan  helytalldsi
kbtelezettségének feltétele a  jogutdod  tdrsasdg marasztaldsa,
tovdabba az, hogy annak vagyona a felperesi kévetelést nem fedezi.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a felperes 4dltal megjeldlt
jogszabdlysértéseket megallapitani nem tudta, a jogszabalyoknak
megfeleld jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § /3/
bekezdése alkalmazdsdval.

A felperes kételes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelme miatt
az alperesek jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget a Pp. 270. § /1/ bekezdése, illetve 78. § /1/ bekezdése
alapjan megtériteni. Az alperesek jogi képviseldinek munkadijat a
Kiria a birdsagi eljdrdsban megallapithato iligyvédi kdltségekrdl



szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ bekezdése és 4/A. §
/1/ bekezdése alapjan 4dllapitotta meg. Az O&6sszeg az 4altaldnos
forgalmi adot is magdban foglalija.

Budapest, 2012. november 27.
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