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A Kuiria a dr. Bernschiitz Sdndor ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek
az Ivanovits Ugyvédi Iroda (ilgyintézd: dr. Ivanovits Andrea lgyvéd)
dltal képviselt Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal alperes
ellen 4dllamigazgatdsi jogkdérben okozott kdr megtéritése irdant a
Févdrosi Térvényszék eldtt 37.P.22.165/2010. szdmon meginditott és
a Févdrosi Itéldétdbla 9.Pf.20.223/2012/5. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 17. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

k 6 z bensd itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és megallapitja:
az alperes azzal, hogy 2008-ban a felperes szabdlyszeriden
eldterjesztett nyomtatvdny-igénylését nem iktatta és nem
teljesitette, 50 $-os kartéritési feleldsséggel tartozik azért a
kdrért, amely a felperest abbol érte, hogy nem terjesztette eld az
adott évben hatdriddében az egységes teriiletalapu tdmogatds és az
agrar-kérnyezetgazdalkoddsi tamogatds 1iranti igényét, ezért azok
kifizetésétsl elesett.

A Kuria a felperes és az alperes felililvizsgdlati eljdrasi koltségét
70.000 - 70.000 (hetvenezer-hetvenezer) forintban, mig a le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték O0sszegét 145.300
(egyszdznegyvenbtezer-hdromszdz) forintban dllapitja meg.

Ez ellen a kézbensdé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds itéletben megallapitott ténydllas szerint a felperes és



ismerdse, .. a 2008-at megeldzd8 években JSstermeldként rendszeresen
mezdgazdasdgi tdmogatdsban részesiiltek az alperes 4dltal elbiralt
kérelmeik alapjan. Az alperes 2005. augusztus 10-én kelt
hatdrozataival a felperes és .. agrdr-kdérnyezetgazdalkodasi
tamogatdsi kérelmének a 2005. szeptember 1-td1 induld, Otéves
idétartamra szold tdmogatdsi iddszak tekintetében, a hatdrozatokban
megjeldlt féldparcelldk vonatkozdsdaban helyt adott. A felperes és

2008-ban az Eurdpali Mezdgazdasdgi Alapboél finanszirozott,
egységes teriiletalapu tamogatasra (SAPS), valamint agrar-
kbrnyezetgazdalkoddasi tamogatdsra (AKG) iranyuld kérelmet kivantak
benyujtani az alpereshez. Az alperes részérdl 2008. februar 12-ei
keltezéssel az ligyfeleknek levelet kiildtek, amelyben tdjékoztatdst
adtak arrdél, hogy 2008-ban a teriiletalapu tamogatdsi jogcimek
tekintetében minden ligyfél szamdra megteremtik a kérelem
elektronikus kitdltésének és benyujtdsdanak lehetdségét. A levélben
vdzoltdk ennek eldényeit, illetve kézolték, hogy egyéb kitdltési és
benyujtasi lehetdségek is nyitva 4dllnak az lgyfelek eldtt,
amennyiben nem teljes egészében az elektronikus iligyintézési utat
vdlasztjdk. FEhhez képest lehetdségként a levélben felajanlottdk az
elektronikusan kitoltétt, majd kinyomtatott kérelem falugazdasz
kbzremikédésével térténd  benyujtasat, tovdbba a tajékoztatod
levélhez mellékelt ,Nyilatkozat'-on a papiralapu igénybejelentés
megjeldélését. A tajékoztatdoban az ,Egyéb kitoltési és benyujtdsi
lehetdségek" alpont alatt a koévetkezdket kéz61ték: A boritékban
taldlhato ,Nyilatkozaton" a ,személyesen, hagyomdanyos uton (papir
alapon)" részt jeldli meg, ebben az esetben az elmult évekhez
hasonldéan az MVH a késdbbiekben biztositja Onnek az eldnyomtatott
kérelemcsomagot"”. A tdjékoztatdban kiemelték, hogy a kérelmek
kitoéltése vdrhatdan 2008. mdarciusdban, benyujtdsa azonban csak a
vonatkozé FVM rendeletek megjelenése utdan kezddédhet, valamint
felhivtdak a cimzettek figyelmét az alperes honlapjan megjelend
aktudlis informdcidkra.

A felperes és .. ezt a tajékoztatdot 2008. februdr 28-4n vették at a
falugazddsztol, mindketten a hagyomdnyos uton, papir alapon térténd
kérelem benyujtdst jeldélték meg, majd a nyomtatvdnyt postdra adtak.
Az ligyintézést neviikben a felperes hdzastdrsa, .. végezte. A 2008.
marcius 3-dn ajdnlottan feladott kiildeményt 2008. marcius 5-én

aldirdssal és cégbélyegzdvel az alperes cimén dtvették. A
kiildeményben a felperes és .. visszakilildte azt a ,Nyilatkozat'"-ot,
amelyben kérték az eldényomtatott kérelemcsomagot résziikre postai
uton megkiildeni. A 2008-ban benyujtott tdmogatdsi kérelmekre az
Eurdpai  Mezdgazdasagi Garanciaalapbdl finanszirozott egységes
tertiletalapu tamogatds (SAPS) 2008. évi igénybevételével
kapcsolatos szabdlyokat a 39/2008. (ITT. 29.) FVM rendelet
tartalmazta, ez a jogszabdly 2008. dprilis 1-jén lépett hatdlyba. A
jogszabaly a kérelem benyujtdsi hataridejét 2008. mdajus 15.
napjdban hatdrozta meg, illetve kivételes esetekben 2008. junius 9.
volt a kérelem benyujtdsdnak jogvesztd hatdrideje. A jogszabdly



régzitette azt, hogy a kérelmet elektronikus uton, un. lgyfélkapun
keresztiil vagy az MVH dltal kdézzétett 2008. évi formanyomtatvdnyon
és az ahhoz mellékelt egyedi blogtérképpel lehetett benyujtani. Ha
a kérelmezdé a kérelmet nem iligyfélkapun keresztiil nyujtotta be, a
kérelmet az internetes honlapon kbzzétett elektronikus szolgaltatds
haszndalatdval kinyomtatva, vagy a nyilatkozata alapjdan kapott,
megszemélyesitett kérelem csomag kitdéltésével, papiralapon, postai
uton, aldirva kellett benyujtani az alpereshez.

Az alperesnél a nyomtatvanyt kérd kiildeményt d4dtvették, de azt
nyilvdntartdsba nem vették, nem 1iktattdk. A felperes és .. nem
kapott értesitést a postai kiildemény érkezésérdél. A felperes ligyet
intéz48 hdzastdrsa érdemi informdcidét nem kapott telefonon a
falugazddsznal, illetve az MVH Kecskeméti Kirendeltségén sem. A
felperes és .. 2008. augusztus 12-én levelet irtak az alperesnek,
amelyben jelezték, hogy nem kaptdk meg a kérelemcsomagot és annak
mieldbbi megkiildését silirgették. A levélre nem kaptak valaszt, ezért
igy 2008. szeptember 30-an kelt levélben az MVH Bdcs-Kiskun Megyei
Kirendeltségéhez fordultak. 2008. oktdber 10-én kelt valaszaban a
kirendeltségvezetd arrdol tajékoztatta a felperest, hogy kérelem
csomag igénylésre vonatkozo bejelentés a felperes részérdl nem
érkezett, illetve a kérelem benyuijtdsdra nyitva 4116 hatdriddé mar
eltelt. A vdlasz nem tért ki arra, hogy az MVH &dltal 2008. marcius
5-én igazoltan atvett kiildeménynek mi lett a sorsa.

Ezt kévetden a felperes és .. a jelen perben 1is eljdrd jogil
képviseldjilk utjan probdltak levélben tisztdzni, hogy miért nem
kaptdk meg az eldre nyomtatott kérelem csomagot, és egyben
tajékoztattak az alperest, hogy emiatt elestek a 2008. évi
féldalapu  tamogatdstol, amelyre egyébként a korabbi évekhez
hasonldéan jogosultak lettek volna. Az alperes 2008. december 18-4n
kelt vdlaszaban arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a kérelem
beaddsdra nyitva 4allé hatdridé jogvesztd Jjellegd volt, ezért
igazoldsi kérelem benytujtdsdnak vagy méltdnyossagi alapu
elbirdldasnak nincs helye. Az alperes kifejtette azon 4dllaspontjat,
hogy a tdmogatdsra nem azért nem tarthatnak 1igényt, mert nem
érkezett az alpereshez nyilatkozat a benyujtds médjdra vonatkozdan,
hanem azért, mert az ligyfelek semmilyen formaban sem nyujtottak be
kérelmet.

2009. marcius 10-én a kecskeméti kirendeltségen a felperes és

jogi képviseldjének kezdeményezésére szdbeli egyeztetésre keriilt
sor. Ennek keretében a kirendeltség jogli szakreferense, .. a mar
ismert évi adatok alapjdn kiszdamolta, hogy az Ilgyfelek milyen
6sszegli SAPS és AKG tamogatdsra tarthattak volna igényt a kérelem
sikeres elbirdldsa esetén. A kirendeltség egyebekben a panaszt nem
vizsgdlta meg, hanem azt tovdbbitotta az alperes kézpontil
szervéhez. A felperes és .. 2008. évre egységes teriiletalapt
tamogatdst nem kaptak. .. 2011. marcius 1-jén kelt szerzddéssel a



felperesre engedményezte a perben fenndlldé 224.548 forint és
jdrulékai kovetelését.

A felperes pontositott keresetében d4dllamigazgatdsi  jogkdrben
okozott kdar cimén kérte az alperes kételezését 1.452.657 forint
elmaradt tdmogatds és tdrvényes mértékid kamatdnak megfizetésére.
Eldadta: az alperes megsértette a kézponti dllamigazgatdsi szervek
iratkezelésére vonatkozo kormdnyrendelet szabalyait, amikor a
felperes és .. d4dltal feladott és az alperes d4dltal Atvett
nyilatkozatot nem 1iktatta, a tovabbi ligyintézést, igy a kérelem
csomag megkiildését elmulasztotta, ezért a felperes és
engedményezd a 2008. évre vonatkozd tamogatdsi kérelmét nem tudta
benytjtani. A kdr d&sszegeként a 2008. évre vonatkozé elmaradt
tamogatds O0sszegét jelblték meg azzal, hogy a végleges
O0sszegszerliséget a 2009. marciusi egyeztetésen az alperes kdzdblte.

Az alperes a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdéltségben valo
marasztaldsat kérte. EldSadta: a Ptk. 349. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek nem 4allnak fenn, mert a felperes a

kézigazgatdsi eljdrds sordn a rendelkezésre allo rendes
jogorvoslati lehetdségeket nem vette 1génybe. Ezen tulmenden
eldadta: a felperes és az engedményezé nem 1igazoltdak, hogy

hataridében papir alapd nyomtatvany 1rdnti 1igényt terjesztettek
els, illetve azt sem, hogy 2008-ben 1is jogosultak lettek volna
tamogatdsra, és azt sem, hogy mely tdamogatdsokat kivantdk igénybe
venni - ezdltal a kdr bekévetkeztét és Osszegszerliségét sem
bizonyitottdk. Az alperes alldspontja szerint a felperes és az
engedményezdé felrdhatdan jartak el akkor, amikor a kérelmet
elmulasztottdk mas modon eldterjeszteni, nem figyelték a benyujtdsi
hatdridéket és nem kelld iddében kezdtek el érdeklddni ligyiik
alldsarél. Az alperes eldadta: a felperesnek és az engedményezdnek
tisztdaban kellett azzal lennie, hogy a benyujtas hatdrideje késd
tavasszal lejar. Az alperes alldspontja szerint el nem 1ismert
jogellenes magatartdsa és a felperesek dllitott kdra koézétt nincs
okozati Osszefiliggés, mert nem az alperes cselekménye vezetett
ahhoz, hogy a felperes elmulasztotta a hatdridd betartdsat.

Az elséfoku birdsag a keresettel egyezd tartalommal marasztalta az
alperest. Megallapitotta: a felperes 1igazolni tudta, hogy a
nyomtatvdany-igénylése 2008. mdrcius 5-én az alpereshez megérkezett.
Az alperesnél a kérelmet azonban elmulasztottak iktatni,
érkeztetni, ezzel az alperes jogszabdlyi kotelezettségeket
mulasztott el. Megdllapitotta azt 1is, hogy a tamogatdsokra
vonatkozdé jogszabaly (2007. évi XVII. térvény) alapjdn az alperes
befogaddsi nyilatkozatot kellett volna kiildjén az ligyfél részére,
de ezt 1is elmulasztotta. Az elsé foku itélet kifejtette: a
rendelkezésre 4116 peradatok mellett nem a felperest terhelte a
kiildemény tartalmdnak igazoldsa, hanem az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a ndla eltidnt kiildemény mds tartalmid volt, mint



amit a felperes megjeldlt. Erre nézve azonban az alperes
tényeldaddst sem tett, ezért az elsdfoku birdsdag megallapitotta,
hogy a nyomtatvanyt igényld nyilatkozatok az alpereshez

megérkeztek. Az elséfoku itélet megallapitotta: az alperesnek
kételezettsége lett volna a mdr jelzett értesités megkiildését
kévetden hatdrozatot hoznia a kérelmekrdl, ezt azonban

elmulasztotta sajdt ligykérén beliili ok miatt. Az elsd foku itélet
megallapitotta azt 1is, hogy az alperes 4dllamigazgatdsi jogkdrben
jart el a tajékoztato levél kibocsdtdsakor, és intézkedési
kételezettségének elmulasztdsa esetében 1is. Az elséfokui birdsdg
arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a kériilményekre figyelemmel
az adott lligyben az alperes mulasztdsa olyan kirivdan sulyosnak
mindsiil, amelyre tekintettel az alperes felrohatdsdga is
megdllapithato. Nyilatkozat  kézbesitését tanusité  tértivevény
kézhezvétele utdan a felperesben nem meriilhetett fel kétség
igénybejelentésének szabdlyszerlségét illetden, ezért ezt kdvetden
nem volt kdtelessége az eljdrds mas modon vald kezdeményezése.

A kovetelés Osszegszerlisége vonatkozdasaban az elséfoku birdsdg arra
az dllaspontra helyezkedett, hogy az alperes csak dltaldanossdgban
vitatta a kévetelés Osszegszerilségét, de nem nyilatkozott a birdsag
felhivdsat kévetden hatdrozottan arrol, hogy 4dllaspontja szerint
2008-ban a felperes és az engedményezd milyen 8sszegld tamogatdshoz
juthattak volna. Ez utdn pedig a kdvetelés Osszegét a felperes a
2009. mdrciusdban tartott megbeszélésen részt vett MVH alkalmazott
szamitasdval egyezd tartalommal terjesztette eld. Az alperest
terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az Osszegszeriség mennyiben
tekinthetd vitatottnak. Az elsdéfoku birdsdg Osszességében a
karfeleldsség valamennyi elemének megvaldsuldsdat 4allapitotta meg,
ezért a keresettel egyezd8 tartalommal marasztalta kdrtérités
megfizetésében az alperest.

Az elsd8 foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az elsdé foku itélet megvdltoztatdsdt és a kereset teljes
elutasitdsdt kérte a jogalap hidnydra vald hivatkozassal.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és
a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, tovabba
mentesitette az alperest az elsdéfoki perkdltség megfizetése alol és
a felperest kdtelezte az egylittes elsé- és mdasodfoku perkéltség,
valamint a feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésére. Azt a masodfoku birdsdg is megallapitotta, hogy a
felperesnek és az engedményezdének a mezdgazdasdgli tamogatdsok
nyujtdsdahoz a kézigazgatdsi szervnél kérelmet kellett
eldterjesztenie és hogy vdlasztdsuk szerint ezt a kérelmiiket papir
alapon 1is eldterjeszthették, mégpedig a hivatal 4dltal megkiildott
nyomtatvdnycsomag postai feladdsa uUtjdn. Nem tette vitdssd a
jogerds itélet azt, hogy a felperes és az engedményezd a sziikséges
nyilatkozatot az alperes illetékes szervezeti egységénél



hatdridében benyujtotta és azt sem, hogy az alperesi hivatal a
nyomtatvdanycsomagot résziikre postai uUton nem kiildte meg. Az iktatds
szabalyainak megszegését, a nyomtatvanycsomag megkiildésének
elmulasztdsat a jogerds itélet is jogsértdnek itélte megqg.

A jogerds itélet ugyanakkor arra az adlldspontra helyezkedett, hogy
a jogellenes magatartds és a keresetben megjeldlt kdr bekdvetkezése
kbézo6tt az okozati O6Ssszefiiggés hidnyzik. Megdllapitotta, hogy a
kérelmek benyujtdsdrdél az alperes 55/2008. (IVv. 30.) szdmon
kbzleményt bocsdtott ki, amelyben részletes tajékoztatdst adott a
kérelem benyujtdsdnak moéodjairol. Kitért arra 1s, hogy papiralapon
két moédon 1is be lehet postai uUton nyujtani a kérelmet, illetve
kbzolte azt is, hogy sziikség esetén a benyujtdshoz a falugazddszok
és az agrdrkamarai tandcsadok 1is segitséget nyujtanak, tovabba még
az alperes megyei kirendeltségéhez is lehet felvildgositds kéréssel

fordulni. Kiemelte a tdjékoztatdébol , hogy az egyértelmien
régzitette a benyujtdsi hatdriddket és a hatdriddé Jjogvesztd
jellegét. Ugyancsak fontosnak itélte meg a jogerds itélet a

tajékoztatdsnak azt a részét, hogy a papir alapu kérelem
benytujtdsdahoz kapcsolodd kérelemcsomag elérhetd az interneten, a
mezdgazdasdgi szakigazgatdsi hivatalndl és az agrdrkamardnal 1is. A
jogerds itélet hivatkozott a 2007. évi XVII. térvény 2. $§-aban
régzitett rendeltetésszerd joggyakorlds elvére, amely feltételezi,
hogy az érintett szervek az ligyfelekkel egyiittmikédnek, a sziikséges
tajékoztatdst az ligyfél kérelmére megadjdk, a nyomtatvanyokkal
felmeriilé problémdak megolddsdhoz segitséget nyujtanak. Ebbdl a
jogerds itélet azt a kdvetkeztetést is levonta, hogy ha az lgyfél a
kbzleménnyel megvaldsitott tdjékoztatds ellenére sem veszi igénybe
a kérelme eldterjesztéséhez nyujtott segitséget, akkor a kérelme
eldterjesztésének elmaraddsdra alappal nem hivatkozhat. Nyomatékkal
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes és az
engedményezd a jogvesztd hatdriddt megeldzden az arra 1illetékes
szervektdl segitséget nem @ kért, csak a jogvesztd hatdaridd
bekovetkezését kévetden érdekldédtek a kérelem tdrgyaban.
Osszességében a jogerds itélet arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
a felperes és az engedményezd mar a jogvesztd hatdridd lejdrta utdn
kezdett érdeklddni a kérelem eldterjesztésének egyéb lehetdségérdl,
emiatt viszont az iktatdssal és a nyomtatvanycsomag megkiildésének
elmulasztasdval kifejtett alperesi jogellenes magatartds, valamint
a keresetben megjelélt kdr bekdvetkezte kézdtt megszint az okozati
O0sszefliggés, mert a felperes és az engedményezd gondos eljards
mellett nem voltak akaddlyozva tdmogatdsi kérelmiik hatdriddben

térténd eldbterjesztésében. Mindezekre figyelemmel az  okozati
O0sszefliggés 1ilyen mdédon megallapitott hidnydra hivatkozdssal a
felperes keresetét a masodfoku birdsdg teljes egészében

elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését



és az elsdé foku itélettel egyezd tartalmi hatdrozat meghozataldt.
Eldadta: a jogerds itélet 4dltal hivatkozott tdjékoztatds 1is azt
tartalmazta, hogy aki nem kivdn élni az elektronikus kérelmezés
lehetdségével, az a 2007. évi ellendrzétt SAPS adatok alapijan
eldnyomtatott kérelemcsomagot nyujthat be. A tdjékoztatds 1is azt
tartalmazta, hogy aki kérelmezdként a falugazddsztol, vagy a
kamarai tandcsadotol nem veszi at a megszemélyesitett
kérelemcsomagot, akkor azt részére postazzdk. A felperes eldadta,
hogy ezek alapjdn a megszemélyesitett kérelemcsomagot a 2007. évi
adatok alapjan az alperesnek el kellett volna készitenie és azt
olyan hatdriddén beliil megkiildeni részére, hogy a jogvesztd hataridd
eldtt még visszakiildhetd legyen. A felperes szerint ezért nem
helytallo a mdasodfoku itéletnek az a része, hogy a felperesnek
kellett volna érdekldédnie a kérelem eldterjesztésének egyéb
lehetdségeirdl.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydaban valdé fenntartdsdt kérte. Jelezte egyidejlileg azt 1is,
hogy a kereset Osszegszeriliségét is vitatja.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A felperes a keresetét az 4allamigazgatdsi jogkdérben okozott kdr
jogcimén terjesztette eld a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan. Ezen
jogcim esetén mindenképpen sziikséges a sSpecidlis eldbfeltételek
meglétének vizsgalata. A Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében
allamigazgatdsi jogkdérben okozott kdrért a feleldsséget csak akkor
lehet megdllapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt
elhdrithato, 1illetéleg a karosult a kdr elharitdsdra alkalmas,
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette. Ebben a kdOrben az
alperes eldadta, hogy a felperes a rendes jogorvoslati
lehetdbségeket a kbzigazgatdsi eljdrds sordan nem vette igénybe. Ez a
hivatkozds azonban nem megalapozott. Rendes jogorvoslatrdol csak
akkor 1lehet beszélni, ha a Jjogorvoslati 1lehetdéségrél a fél
tdjékoztatdst kapott (BH 2003/154 jogeset). A jelen esetben az
alperes hatdrozatot nem hozott, jogorvoslati tdjékoztatdst nem
nyujtott. Ehhez képest a felperes felililvizsgalati kérelmét érdemben
kell megvizsgdlni.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a kdrosult a kdar elhdritdsa,
illetédleg csdékkentése érdekében ugy kételes eljarni, ahogy az az
adott helyzetben dltaldban elvarhatdé. Nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részét, amely abbol szdrmazott, hogy a kdrosult e
kbételezettségének nem tett eleget. A (2) bekezdés szerint a
kdrosult terhére esik mindazok magatartdsa, akinek magatartdsdért
felelds.

A jelen esetben az alperes egyértelmien jogellenes és felrdhato
magatartast tanusitott, amikor a felperes szabdlyszeriden



eldterjesztett kérelmét nem érkeztette, nem iktatta, részére az
igényelt eldnyomtatott iratcsomagot nem kiildte meg az igényléshez.
Egyértelmi: a felperes oldaldn azzal, hogy kérelem hidnyaban a
tamogatdst nem kaphatta meg, kdr (elmaradt jévedelem) keletkezett.
A felperes a felrohaté magatartdsdnak kévetkezményeit nem
hdrithatja 4at teljes egészében a felperesre, figyelemmel a Ptk.
alapelvei koézétt rogzitett egyiittmikédési  kotelezettségre. A
mezdgazdasagi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1ntézkedésekhez kapcsolddd eljdrdas egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény 2. $-a azt tartalmazza,
hogy a jogok rendeltetésszerid gyakorldsa érdekében az irdnyitdsi,
valamint a végrehajtdsi feladatokat elldatdé szervek, illetve
szervezetek az intézkedésben vald részvételhez kapcsolodd
informacidhoz vald egyenld hozzajutdsi esélyek biztositdsa mellett
megadjak az ligyfelek részére a vonatkozo nemzeti jogszabdlyok és
kézésségi jogi aktusok, valamint egyéb rendelkezések megtartdsdhoz

sziikséges tajékoztatast és lehetdévé teszik szamukra az
intézkedésekben vald részvétel kézOsségi jogi aktusokon, nemzeti
jogszabdlyokon és eqgyéb rendelkezéseken alapuld rendjének

megismerését. Mindez azt jelenti, hogy tdébbek kézdOtt az alperesi
szervezetre is fokozott gondossagi kotelmet ir elé kiilén
jogszabdly. Az alperes magatartdsanak felrdhatdsdgdt a birdsdg
szerint nem menti onmagdban a felperes altal csatolt nyilvdnos
tajékoztatd kézzététele, illetve adott esetben a honlap
lizemeltetése és az ott kdbzzétett nyilatkozatok tartalma sem.

Ugyanakkor a Kuria nem osztotta teljes koriden a felperes arra
vonatkozdé alldspontjat, hogy a nyomtatvdnycsomag kérelmezésén kiviil
az egylittmikodés keretében a felperesnek semmilyen tovabbi teenddje
ne lett volna, figyelemmel arra is, hogy jogszabalyi
rendelkezésekb8l pontosan tudhaté volt a kérelem beaddsdnak
hatdrideje, illetve az erre rendelkezésre 4116 hatdridd jogvesztd
volta. Elvdrhaté magatartds volt a felperestdl, illetve az
ligyintézéssel megbizott hdzastdrsdtol az, hogy igazolhato,
dokumentdalhaté modon érdekldédjék a kérelem benyujtdsanak egyéb
lehetdségeirdl, legalabb kisérletet tegyen a nyomtatvdnycsomag
egyéb uton valo beszerzésére.

Mindezek alapjdan a Kuaria arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a kar
bekévetkezéséért a peres felek egyarant feleldsséggel tartoznak. Az
alperes feleldssége a sajdt felrohatd magatartdsaért teljes kdOrien
nem zdrhato ki azzal, hogy az Ilgyfél (felperes) miért nem
tantusitott aktivabb magatartdst. Ugyanakkor az ligyféltdél 1is
elvdrhaté - a jogvesztd hatdrid8 ismeretében -, hogy érdemi
lépéseket tegyen a kérelem eldterjesztése érdekében. A Kiuria az
O6sszes kériilmény mérlegelésével ezért arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a felperes és az alperes egymas kbzt egyenld ardnyban,
50 - 50 %-ban megallapithatdé feleldsséggel tartozik a bekdvetkezett
karért, a 2008. évre vonatkozo tdamogatds elmaradasdért.



A jelen esetben a rendelkezésre alle adatokbdl a kar
O0sszegszerlisége nem volt megdllapithatd, mert itt nem fix Osszeqgld
tamogatdsrdél, hanem az adott kériilmények vdltozdsa folytdn kiildn
hatdrozatban megallapitandd, évenként, mértékében 1is vdltozo
nagysagu 6sszegrdl van szo. Az alperes tdbb esetben jelezte, hogy
az O8sszegszerliség vonatkozasdban tett felperesi eldaddst vitatja.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2)
bekezdés megfeleld alkalmazdsdval az elséfoki birdsdg itéletét
megvaltoztatva, a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjdn kbzbensd
itéletet hozott, megdllapitva a kdrmegosztds mellett az alperes
kartérits feleldsségét. A kovetelés Osszegszerliségét illetden
tovabbi bizonyitds sziikséges, amelyre nézve a tdrgyaldst folytatni
kell, ezért a Kuaria a Pp. 253. § (4) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsdval az iratokat az elsdfoku birdsdgnak kiildi meg.

A kbzbensd itéletre tekintettel a Kuria a  feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kdltségek Osszegét csak megdllapitotta, annak
viselésérdl az Uj hatdrozatot hozd birdsdg dont.
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