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A Kuria a személyesen eljart felperesnek a dr. Szabo Gyula ligyvéd
dltal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek ellen személyhez
flizddé jog megsértésének megdallapitdsa és Jjogkdvetkezményeinek
alkalmazasa irdnt a Gydr-Moson-Sopron Megyei  Birdsag eldtt
31.P.20.901/2010. szamon meginditott és @ a Gydri Itéldtdbla
Pf.V.20.336/2011/6. szdmu jogerds itéletével befejezett perében az
alperesek 4dltal 48. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott rendelkezését
részben hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku birdsdg Iitéletét
részben megvaltoztatja és a felperesnek az I. rendd alperes altal
2008. dprilis 7-én a .. Kamarahoz cimzett bejelentésével
kapcsolatban eldterjesztett keresetét elutasitja. Egyebekben a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint, mig a II. rendd alperest
ugyanezen 1idé alatt 20.000 (hiszezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kb6ltség megfizetésére.

A le nem rott 622.000 (hatszdzhuszonkettdezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetékbdl 6.000 (hatezer) forintot a
felperes koételes az 4dllamnak kiilén felhivdsra megtériteni, mig a
fennmaradd illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A jogerds itélet megallapitotta, hogy az I. és II.r. alperesek a



Ugyvédi Kamara eld8tt; az I.r. alperes a Pécsi Vdrosi Birdsdgon, a
Keszthelyi Vdrosi Birdsdgon, a Komldéi Varosi Birdsdgon; a II.r.
alperes a Szombathelyi Nyomozo Ugyészségen, illetve ezzel
Osszefliggésben a poétmaganvadloként fellépé I.r. alperes a
Zalaegerszegl Vdrosi Birdsdgon,; valamint az I. és II.r. alperesek a
Zalaegerszegi Varosi Birdsdgon folyamatban volt - és az itéletben
konkrétan megjelélt - eljdrdsok kezdeményezésével, az eljdrdsok
O0sszessége  tekintetében zaklatdsnak  tekinthetd magatartdasaval
megsértették a felperes becsiiletét, szakmai johirnevét és
maganéletének zavartalansdagat. Az I.r. alperes azzal, hogy a
Zalaegerszegi Nyomozd Ugyészség eldtt Ny.53/2006. szamon
folyamatban volt eljdrds kapcsdan a .. Ugyvédi Kamardhoz cimzett,
2008. aprilis 7-1 keltd bejelentésében okszeriltleniil és minden alap
nélkiil arra hivatkozott, hogy a nyomozdhatdsdag vezetdje a
felperesnek e bardtja és osztalytdrsa volt, S ez is
hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy veliik szemben vadat emeltek,
megsértette a felperes johirnevét és becsiiletét. Az I.r. alperes a
Keszthelyi Varosi Birdsdg 4altal 71.Vh.113/2009. szamon elrendelt
végrehajtdsi eljdrdsban a 2009. d4dprilis 24-én eld8terjesztett
beadvdnydban annak valdtlan 4dllitdsdval, hogy a felperes az
alpereseket a Zalaegerszegi Nyomozd Ugyészség eldtt Ny.53/2006.
szam alatt folyamatban volt eljdrdsban ligyvédi megbizatdsdnak
megszinését kévetden megfenyegette és megzsarolta, tovabba a
felperes miatt kerilt sor az I.r. alperes szolgalati jogviszonybol
térténd felfliggesztésére és miatta huzddott el csaknem kettd évig a
biintetdeljdrds, megsértette a felperes johirnevét és becsiiletét. Az
I.r. alperest a felperes részére 900.000 forint, a II.r. alperest
450.000 forint nem vagyoni Kkdrtérités megfizetésére kdételezte
azzal, hogy a II.r. alperes fizetési kételezettsége az I.r.
alperest terheld kdrtéritési kételezettséggel egyetemleges. A
felperes ezt meghaladd keresetét, valamint az alperesek
viszontkeresetét elutasitotta. Rendelkezett az elsé- és masodfoku
perkdltség, valamint eljdrdsi illeték viselésérdl.

A jogerds itélet alapjaul szolgald tényallas szerint az I.r.
alperes - perben nem 4116 - volt élettdrsdnak feljelentése alapjan
eldébb az I.r. alperes, majd hdzastdrsa a II.r. alperes, utdbb pedig
a volt élettdrs ellen 1is blintetdeljdras indult a Zalaegerszegi
Nyomozo Ugyészség eldtt Ny.53/2006. szdamon szocidlpolitikai
kedvezmény igénybevételéhez sziikséges nyomtatvany felhaszndldsdval

kapcsolatban. Ebben az eljdrdsban a .. Szakszervezete (a
tovabbiakban: szakszervezet) latta el az alperesek képviseletét. A
szakszervezetnek .. ligyvéddel volt szerzddéses jogviszonya a

képviselet ellatdsdara. A tényleges ligyvédi tevékenységet eldbbb az
ligyvéd jeldltjeként, majd az ligyvédi névjegyzékbe vald bejegyzését
kévetden a szakszervezettel létrejétt megbizdsi szerzddés alapjan a
felperes latta el. A képviselet ellatasdval O&sszefiiggésben az
alperesek és a felperes kézdtt nézeteltérés tamadt. Az alperesek a
felperes meghatalmazdsdat visszavontdk, majd az I.r. alperes jelzése



alapjan a szakszervezet - bizalomvesztésre hivatkozdssal - a
felperessel az 4dltalanos jogl tanacsadd tevékenység végzésére
kétott megbizdsi szerzddést 1is felmondta. Ezt kévetden a felek
kbzo6tt a kapcsolat jelentdsen megromlott és az alperesek szdmos
eljardst kezdeményeztek a felperessel szemben.

A felperes keresetében kérte megdllapitani: az alperesek az
alaptalan feljelentéseikkel és panaszaikkal, valamint annak
sorozatos allitdsdval, hogy Jket bindzdnek nevezte, véddi feladatdat
nem megfelelden teljesitette, jogtalanul hasznalta fel az I.r.
alperes egészségi 4dllapotdra vonatkozd adatot és nem tett eleget a
pénziigyi elszdamoldsi kételezettségének, megsértették a johirnevét,
a becsiiletét, az emberi méltdsdgdt, a szakmai hirnevét és a
maganéletének sérthetetlenségét. Kérte az alpereseknek a jogsértés
abbahagydsdra kbtelezését és a tovabbi jogsértéstdl valod
eltiltasat, valamint elégtétel addsdra kdotelezését. Kérte tovabba
az alperesek 1.500.000 forint nem vagyoni kdranak egyetemleges
megfizetésére kotelezését.

Az alperesek a kereset elutasitasat inditvadnyoztdk. Védekezésiik
szerint valamely hatodsag eldtti eljdrds kezdeményezése vagy a
bilintetd feljelentés megtétele Onmagdban személyhez filizddd jogot nem
sért, még akkor sem, ha a feljelentés vagy mds beadvany alapjan
indult hatdsdgi eljdrds nem vezet eredményre. Az eljdrdsok
kezdeményezésével alkotmdnyos jogaikkal éltek. Vitattdk, hogy az
eljardsokkal J&sszefliggésben a felperest nem vagyoni kdrpotlast
megalapozd hdatrdny érte.

Az alperesek viszontkeresetiikben kérték megallapitani, hogy a
felperes a kiilénbozd eljdrasokban tanusitott képviseldi
magatartdsdval megsértette a johirneviiket és a becsililetiiket. Kérték
a felperest elégtétel addsdra, valamint az I.r. alperes részére
1.690.120 forint, a II.r. alperes részére 681.000 forint vagyoni
kdr, tovabba az I.r. alperes javdra 1.500.000 forint, a II.r.
alperes javdra 1.000.000 forint nem vagyoni kdr megtéritésére
kbtelezni.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a 2008. a&dprilis 7-ei keltd,

Ugyvédi Kamardhoz cimzett bejelentésében szerepld kézlés valdsdgat,
a felperes és a Zalaegerszegi Nyomozdé Ugyészség vezetdje kézottil
kapcsolat jellegét, valamint annak az I.r. alperessel szemben
folytatott eljardsokra gyakorolt hatdasdt az I.r. alperes nem
bizonyitotta. A kézlés valdsdgdnak bizonyitdsdra az alperesek altal
inditvanyozott tanuk kihallgatdsa nem vezetett volna eredményre,
mert az ilgyvédi tdérvénybe I(itkéz4 magatartds megitélése jogkérdés,
tovdbba a beadvdnyban foglaltak valdsdga egyben bilncselekmény
elkdvetését is igazolnd. Ilyen, a felperest marasztald biintetdjogi
feleldsséget megallapitd hatdrozatra azonban az alperesek maguk sem
hivatkoztak. Az pedig, hogy a felperes kovetett-e el



bilincselekményt, a jelen perben tantuvallomdssal nem bizonyithatd. A
Keszthelyi Vdrosi Birdsdg daltal elrendelt és a Lenti Vdrosi Birdsdg
eldtt folyamatban 1évé végrehajtdsi eljdrdsban az I.r. alperes a
2009. 4prilis 24-ei beadvdnyaban az eljdrds sziikséges kereteit
meghaladdan, az eljdrdas tdrgyahoz szorosan nem kapcsoldddan
fogalmazott meg a felperes személyére vonatkozo valotlan
allitasokat. E  beadvanyokban szereplé valdotlan  &dllitdsokkal
megsértette a Ptk. 78. S$-a alapjan a felperes johirnevét. A
Ugyvédi Kamara, valamint a kiilénbéz8 birdsdgok, illetve nyomozd
hatodosdagok eldtt az egyes eljdrdsok meginditdsa, illetve az
alperesek beadvanyainak tartalma Onmagukban ugyan nem voltak
jogsértdk, azonban arra tekintettel, hogy az alperesek rendkiviil
nagy  szamd  panasz, feljelentés eldterjesztésével, ismétl1ddd
jellegével, lényegében azonos kériilményekre alapitva kezdeményeztek
Ujabb és uUjabb eljdrdsokat a felperes ellen, atlépték a Ptk. 4. és
5. $S-aiban meghatdrozott johiszemi joggyakorlds kereteit. Ezért e
magatartdasukkal ugyancsak megsértették a felperes johirnevét.
Mindezek alapjdn a jogerds itélet a Ptk. 84. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértést megallapitotta, a jogsértés
abbahagydsdra és a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsra vonatkozod
keresetet azonban elutasitotta. A jogerds itélet a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontjdnak alkalmazdsaval a Ptk. 339. § (1) bekezdés és
355. § (4) bekezdés alapjan kételezte a megallapitott jogsértéssel
O0sszefliggésben az alpereseket nem vagyoni kdrtérités megfizetésére.
A jogerds itélet a kdéztudomds szerint 1is elfogadhatonak taldlta,
hogy a felperes a zaklatds jellegld eljdrds sorozathoz kapcsoloddan
nem vagyoni kdrpotldst megalapozd hatrdnyt szenvedett. A jogerds
itélet a nem vagyoni kdrtérités Osszegét a jogsértés elhuzodo
jellegére, azok szdmdra és negativ hatdsaira figyelemmel
mérlegeléssel és az alperesek dltal elkdvetett jogsértésekre
tekintettel differencidltan allapitotta meg.

A jogerds itélet az alperesek viszontkeresetét alaptalannak taldlva
megdllapitotta, hogy az alperesek dllitdsa szerint a felperes altal
a képviseletiik nem megfeleld elldtdsa, valamint a felperesnek az az
eljdrdsa, hogy az I.r. alperessel ellenérdekelt fél képviseletét az
ligyvédi toérvény eldirdsait megsértve elldtta, tovdbba az, hogy a
felperes eljdrdsokat kezdeményezett velilik szemben, illetve az I.r.
alperes elmedllapotdra vonatkozdan véleményt nyilvdnitott és a
felperes az ellene inditott birdsdgi eljdrdsban sajat védekezése
érdekében az I.r. alperesre vonatkozdé orvosi Iiratot csatolt, a
személyhez fliz8d8 jog megsértését nem teszi megdllapithatdva.

A jogerds itélet ellen, eljdrdsi és anyagil Jjogszabdlysértésre
hivatkozdssal, az alperesek nyujtottak be feliilvizsgdlati kérelmet,
tartalma szerint annak hatdlyon kiviil helyezése és elsddlegesen a
felperes keresetének elutasitdsa és a viszontkeresetiiknek valod
helytadds, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsag uj eljdrdsra utasitdsa
érdekében. Felililvizsgdalati 4lldspontjuk szerint a ténydllas nem



keriilt teljes kérden feltdrdasra, ezért szikséges az elsdfoku
birdsdg uj eljardsra utasitdsa. Ezen tulmenden lényeges eljardsi
szabdlyt is sértettek az eljart birdsdgok azzal, hogy a hidanyosan,
mellékletek nélkiil benyujtott keresetlevelet nem utasitottdk el
idézés kibocsatdasa nélkiil a Pp. 130. § (1) bekezdés 7j) pontja
alapjan. A felperes 4dltal csatolt és hivatkozott iratokat nem
kaptdk meg az eljdrds alatt, a jogerds itélet azon megallapitdsdnak
pedig, hogy a felperes dltal hivatkozott eljardsokat egyértelmien
azonositani tudtdk, jogszabdalyi alapja nincs. Kifogdsoltdk, hogy a
masodfoku eljdrdasban tartott tdrgyaldason az eljdro tandcs elndke az
eljardsi  jogaik gyakorlasdaban korldtozta JSket azaltal, hogy
személyesen nem szdlalhattak fel. Az alperesek részletesen kitérve
a felperes jogi képviseldi tevékenysége elldtdsa sordn tanusitott
magatartasdra, érdemben lényegében azt adtdk elé, hogy a jogerds
itélet a bizonyitdsi teher helytelen alkalmazasaval, tévesen
dllapitotta meg terhiikre a  jogsértést a kézlések valdsdga
bizonyitdsdanak hidnydban.

A felperes - tartalmilag - a Jjogerds 1itélet hatdlydban valo
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos az aldbbiak szerint.

Nem osztotta a Kuria az alperesek eljdrdsi szabdlysértésekre
vonatkozdé  dlldaspontjat. A jogerds itélet alapjaul szolgdlod
tényalldast az elséfoku birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden és a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges terjedelemben
feltarta. Az alperesek a perben valamennyi kereseti kérelemmel
szemben érdemben védekeztek. Ezért az eljdrt birdsdgok terhére
olyan eljdrdsi szabdlysértést, amely az ligy érdemi elbirdldasdra
kihatdssal volt és a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdan a jogerds
itélet hatdlyon kivil helyezését 1indokolnd, megdllapitani nem
lehet.

Téves az alpereseknek a mdsodfoku tdrgyalds szabdlytalansdgdra
vonatkozé eljdrdsi kifogdsa 1is. A Pp. 73/A. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az itéldtabla eldtti eljdrdsban az itélet ellen
fellebbezést eldbterjesztd fél szamdra a jogili képviselet kételezd. A
Pp. 73/B. § (1) bekezdése szerint, ha a jogi képviselet kdotelezd, a
jogi képviseld  nélkiil eljdro fél perbeli cselekménye és
nyilatkozata - a tdérvényben meghatdrozott esetek kivételével -
hatdlytalan. Ezért nem sértett eljdrdsi szabdlyt a Gydri Itéldétdbla
azzal, hogy a mdsodfoku eljdrdsban tartott tdrgyaldson az elsdfoku
itélet ellen fellebbezéssel él8 és kdotelezden jogl képviseldvel
eljadrd alperesek szamdra nem tette lehetdvé a személyes nyilatkozat
tételét. Az olyan eljdrdsban, amelyben a fél szdmdra a jogi
képviselet kotelezd, a félnek nincs alanyi joga arra, hogy az
eljdrdsi cselekményeket, illetve nyilatkozatokat a jogi képviseld
kbzremikédése nélkiil, személyesen tegye meqg.



Erdemben helytdlléan d4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a
felperes tevékenységével kapcsolatban a szabdlytalansdg vagy a
biincselekmény észlelése esetén az alpereseket alanyi  jogon
megillette az eljdrdasok kezdeményezése, amely fliggetleniil az
eljdrds eredményétdl, dJEnmagaban személyhez filizd8dé jogot nem sért.
Az eljdrdsok kezdeményezésének jogdval J&sszefiiggésben helyesen
hivatkozott ugyanakkor a  jogerds itélet a jog tdarsadalmi
rendeltetésének megfeleld, johiszemld gyakorldsdanak kévetelményére
és a joggal valo visszaélés tilalmdra.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjan a polgdri jogok gyakorldsa és a
kbtelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden, kdlcsbnbsen egylittmikdsdve
kételesek eljarni. A Ptk. 5. § (1) bekezdése szerint a torvény
tiltja a joggal valé visszaélést. A (2) bekezdés alapjan joggal
vald visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tdrsadalmi
rendeltetésével Ossze nem férd célra 1irdnyul, kiilénbsen ha -
egyebek mellett - a személyek zaklatdsdra, 7jogalk és toérvényes
érdekeik csorbitdsdra vezetne.

A fenti rendelkezések figyelembe vételével helytdlldan dllapitotta
meg a jogerds itélet, hogy az alperesek dltal kezdeményezett
eljardsok szama, annak moédija, sok esetben az ugyanazon
kériilményekre alapitott 1ismétlddd jellege megvaldsitja a joggal
valé visszaélést. Az alperesek négy év alatt mintegy 26 eljarast
kezdeményeztek a felperessel szemben az lgyvédi kamara, a kiilénbézd
birésdgok és nyomozd hatdsdgok eldtt, amelyek egy tdrdl fakadtak:
az alperesek és a jogl képviseletiiket elldtd felperes kézdtt a
kapcsolat megromlasabol eredtek. Az alpereseknek ez a joggyakorldsa
messze meghaladja azt a mértéket, amely az eljdrds kezdeményezésére
vonatkozdé jog tdrsadalmi rendeltetésével Osszeegyeztethetd. Az
alperesek azzal, hogy 1ilyen nagy sSzamban, zaklatd jelleggel
kezdeményeztek a felperessel szemben - déntd tébbségében eleve
megalapozatlan - eljardsokat, megsértették a felperesnek a Ptk. 75.
§ (1) bekezdésében védett személyhez filzdds jogait, ennek kdrében
alapvetden a maganélet zavartalansdgahoz filizé6dd személyiségi jogdat
és a Ptk. 76. §-a alapjan a becsiiletét, valamint a Ptk. 78. $-dban
védett johirnevét. Ezért jogszabdlysértés nélkiil allapitotta meg a
jogerds itélet az alperesek Adltal inditott eljardsokkal a
jogsértést.

A jogerds itélet ugyanakkor tévesen dllapitotta meg az I.r. alperes
terhére a jogsértést annak kézlésével, hogy a felperesnek a nyomozod
hatdsag vezetdjéhez filizé6dsé  kapcsolata feltehetdleg  szerepet
jdtszott abban, hogy vele szemben vaddat emeltek. A kézlés az I.r.
alperes dltal feltételezett cselekvdséget nem a felperesnek, hanem
a nyomozdhatdosdg vezetdjének tulajdonit, a felperesre vonatkozdan
semmilyen tényt nem 4llit. Onmagdban pedig a felperesnek a



nyomozohatdsdg vezetdjével fenndlld kapcsolatdra vonatkozd kézlés a
felperesre nézve, még valdtlansdga esetén sem hordoz sértd
tartalmat. Ezért a felperes az érintettségének hidnydban
személyiségli jogvédelmet alappal nem igényelhet.

Az alperesek a jogerds itélet nem vagyoni kdrtéritésben marasztald,
valamint a viszontkeresetiiket elutasitd rendelkezései tekintetében
értékelhetd jogszabdlysértésre nem hivatkoztak.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn részben
hatdlyon kiviil helyezte, a Pp. 253. § (2) bekezdés megfeleld
alkalmazdsdval az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta
és egy Jjogsértés tekintetében az I. rendd alperessel szemben
eldterjesztett keresetet elutasitotta. Egyebekben a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A Kuria a tulnyomdérészt pervesztes alpereseket a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint kdOtelezte a felperes ligyvédi képviseletével
felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjdn megallapitott
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetékbdl a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet (R.)
13. § (2) bekezdése alapjan kételes a pervesztességének megfeleld
O0sszeget az 4allamnak megtériteni, mig a fennmaraddé illetéket az
alperesek teljes személyes kdltségmentességére tekintettel a R. 13.
§ (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. mdarcius 13.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elnbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldado bird, Dr. Baka Andrds sk. biro
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