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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsag a dr. Kovdcs Zoltdn ligyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek dr. Spisdk Béla ligyvéd
dltal képviselt I.r. alperes és jogtandcsos altal képviselt II.r.
alperes ellen felmondas érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdgon 6.P.21.155/2010. szdamon
indult és a Debreceni Itéld8tabla Pf.II.20.609/2011/11. szamu
jogerds részitéletével befejezett perében a felperesek részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

ré sz itélete t:

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydaban fenntartija.

Megdllapitja, hogy 821.400 (nyolcszdzhuszonegyezer-négyszaz) Ft
feliilvizsgdalati eljardsi illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint a felperesek és az I. rendd alperes 2006. februar
6-dan - dllami készfizetd kezesség igénybevételével - 12.663.000 Ft
6sszegld kélcsbénszerzddést kétottek egymdssal. A felperesek az
dllami kezességvallalas 82.860 Ft dijanak megfizetéséhez is hitelt
igényeltek az I. rendd alperestdl, ami ennek megfelelden beépitésre
keriilt a koélcsén ésszegébe, igy a kdlcsén Ssszege: 12.745.860 Ft-ra
emelkedett. A 300 hodnap futamidejd kélcsbén térlesztésének kezdd
iddépontja 2006. marcius 1-je, az 1induld tdérlesztd-részlet havi
64.320 Ft volt, amelyet a felperesek az alperesnél vezetett
lakossagi folydszamldrdl Atutaldssal vallaltak teljesiteni. A



kblcsén folydsitdsdra 2006. februdr 13-dn keriilt sor.

Az TI. rendd alperes 2006. oktdber 24-én kézdélte a felperesekkel,
hogy mdédosult a fiatalok lakdskélcsénéhez kapcsolodd 4dllami
kezesség vdllaldsanak és érvényesitésének részletes szabalyairdl
sz61lé 4/2005. (I.12.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: rendelet). Az
e jogszabdlyt mdédosits 2006. februdr 11-én hatdlyba 1épett
22/2006. (I1.3.) Korm. rendelet értelmében a 2006. janudr 1. és a
rendelet hatdlyba lépése kbzotti iddészakban benyujtott
hitelkérelmek esetében sem kell a hiteligényldnek kezességvallalasi
dijat fizetni, az ligyfelek 4dltal mdr befizetett ilyen dijat pedig
vissza kell tériteni. Az I. rendd alperes kézblte a felperesekkel,
hogy mivel a kezességvdllaldsi dijat nem fizették meg, hanem annak
hitelezését kérték, igy az nem fizethetd vissza és nem fordithatd a
hatralék csbkkentésére, igy 12.663.000 Ft ké6lcsdénésszeget és
jdrulékait kell visszafizetniiik.

A felperesek a havi térlesztdrészlet megfizetési kotelezettségiliknek
nem tettek eleget, ezért az alperes a kdélcsdnszerzddést 2010.
februdr 5-én a Ptk. 525. § /1/ bekezdés e) pontjdra hivatkozdssal
azonnali hatdallyal felmondta.

A felperesek keresetiikben - t6bbek kézétt - a kolcsbnszerzddés
felmondasa érvénytelenségének megallapitdsdt, a kdélcsénszerzddés
érvényessé nyilvdnitdsat, valamint az I. rendd  alperesnek

kartérités megfizetésére vald kdtelezését kérték. Arra hivatkoztak,
hogy az I. rendd alperes késedelembe esett, mert az 4dllami
kezességvdllalds dijat résziikre nem folyodsitotta, ezért a
felperesek a térleszt8 részletek megfizetésével nem estek
késedelembe. Ezdltal jogszertltlen a kdlcsénszerzddés felmonddsa és
az abban megjelélt Osszegek érvényesitése.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
felmondds megfelelt a felek kézdtt 1étrejdétt szerzddésnek és a Ptk.
525. § /1/ bekezdés e) pontjanak 1is.

Az I.r. els6foku birdsdg itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Megitélése szerint a felek  kézdott létrejott
szerz3désbdl és a hivatkozott rendeletbdl egyértelmien

megallapithatdé, hogy a kezességvallaldsi dijként megjeldlt d&sszeg
nem a felpereseket illette, annak az dllam volt a jogosultja. EbbdI
kévetkezik, hogy az alperes nem esett késedelembe ezen J&sszeg
folydsitdsdanak elmaraddsa miatt a kélcsénszerzddés teljesitésével,
ezért a felperesek szerzddésbe litkézd mdédon nem tettek eleget a
kblcsén visszafizetési kételezettségiiknek. Erre tekintettel az
alperes a Ptk. 525. § /1/ bekezdés e) pontja és a kOlcsénszerzddés
V/1/i. pontja alapjadn szabdlyszerien mondta fel a szerzddést.

A felperesek  fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoki birdsdg



részitéletével az elsdéfoku birdsag itéletét a keresetet a II. rendd
alperessel szemben elutasitd részében hatdlyon kiviil helyezte és
ebben a kérben az elsdfokt birdsdgot ujabb eljdrdsra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta; egyebekben az elsdfoki birdsdg
itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel arra
hivatkozott: a rendelet 6. §$-a értelmében a kezességvallaldsi dijat
az I. rendd alperesnek a kézponti kdbltségvetés részére kellett
dtutalnia. A szerzddéskotést kdvetden hatalyon kiviil helyezett ezen
rendelkezésnek a felek  szerzddéses viszonyaban az lett a
jogkévetkezménye, hogy a felpereseknek ezt az Osszeget nem kellett
megfizetniiik az alperes felé.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint a Ptk. 303. § /3/
bekezdésének helyes értelmezésébdl az kdévetkezik, hogy addig, amig
a jogosult késedelemben van, a kotelezett nem esik késedelembe,
tehdt a késedelmes teljesités jogkdvetkezményel a kdotelezettel
szemben nem alkalmazhatdak. A felpereseknek a kélcsénszerzddéshbdl
eredd kdotelezettséglik teljesitésének, azaz a térlesztdrészletek
megfizetésének nem Jjelentette akadalyat az, hogy a vitatott
kezességvdllaldsi dijat az alperes nem folydsitotta a szamukra.
Ebbd1 koévetkezdben nem volt megallapithato olyan jogosulti
késedelem, amely a felperesek térlesztési késedelmét és annak
jogkévetkezményeként a felmondds jogszerd gyakorldsat kizarta
volna.

A masodfoku birdésdg d4dllaspontja szerint az egyhavi térlesztd
részletet alig meghalado dij eltérlése miatt a térlesztdrészlet
vdltozdsdra vonatkozoé alperesi kézlés elmaraddsa sem valdsitott meg
a Ptk. 302. $-a szerinti jogosulti késedelmet. A felperesek a
kblcséntérlesztési kételezettségiik teljesitésével mar az elsd
ligyleti évben felhagytak, 2006. marcius 24-ét kévetden befizetést
nem teljesitettek. Az I. rendd alperes lizletszabalyzatanak 7.2.
pontja szerint a folydsitott hitelbsszeg figyelembe vételével
megallapitanddé havi tdérlesztdrészlet  meghatdrozdsa az ligyleti év
kezdetekor fenndllé tartozds alapjan évente egy alkalommal volt
esedékes. Ezért sem hivatkozhattak a felperesek sajat, 2006
dprilisatdl fenndlléd késedelmiik kimentéséiil olyan alperesi
kételezettségre, amely csak ezt koévetden, a 2007. ligyleti év
kezdetén lett volna esedékes. A Ptk. 303.§ /3/ bekezdése szerinti
feltétel igy nem teljesiilt, a jogosult I. rendd alperes késedelme a
kételezett felperesek késedelembe esedékességekor nem 4llt fenn,
igy egyidejid késedelem hidnyaban a  felperesek alappal nem
hivatkozhattak a felperes felmondasanak érvénytelenségére.

A jogerds részitélet ellen eldterjesztett feliilvizsgadlati
kérelmiikben a felperesek a jogerds részitélet hatdlyon kiviil
helyezését és kereseti kérelmiiknek az I. rendd alperes
vonatkozdsdban helytado itélet meghozatalat kérték. Arra

hivatkoztak, hogy a jogerds részitélet a Ptk. 302. § és 303. § /3/
bekezdésébe (itké6z8 mdédon jogszabdlysértd. Alldspontjuk szerint az
I. rendd alperesnek pontosan és hatdriddében kellett volna kézdlnie



a térlesztdrészlet bsszegét. Mivel ezzel késedelembe esett, ezért a
Ptk. 302. § és 303. § /3/ bekezdése alapjan a felperesek késedelme
kizart. Hivatkoztak arra 1is, hogy az lizletszabalyzat 7.2. pont 2.
bekezdésének helyes értelmezése alapjan az iligyleti év kezdete 2006.
februdr 13-a volt. Az I. rendd alperesnek mdr ekkor uUjra kellett
volna szdmolnia a tdérlesztd részletek pontos OJsszegét, és azt
kbz61lnie a felperesekkel. Mivel az I.r. alperes ezen tajékoztatdsi
kételezettségével késedelembe esett - és ennek a kételezettségének
egészen a felmondds napjdig, azaz 2010. februar 5-ig nem tett
eleget - a Ptk. 303. § /3/ bekezdése alapjdn megallapithatd, hogy
a felperesek nem estek késedelembe, ezért az I. rendd alperes
felmondasa érvénytelen.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kéz6tt vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem alapjdn abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az I. rendd alperes elmulasztott-e
olyan intézkedést vagy nyilatkozatot, ami akaddlydt képezhette a
felperesek térlesztdrészlet fizetési kbOtelezettségének.

A Kuria megitélése szerint a Ptk. 302. § b) pontjdnak helyes
értelmezésébdl az kbvetkezik, hogy a jogosult csak akkor esik
késedelembe, ha olyan intézkedést vagy nyilatkozatot mulaszt el,
ami a kotelezett teljesitéséhez sziikséges, azaz, a mulasztds a
teljesités objektiv akaddlyat képezi. Tény, hogy az I. rendd
alperes csak a kbélcsén folydsitdsa utan kilenc hénappal
tajékoztatta arrél a felpereseket, hogy a folydsitdskor mar
hatdlyba lépett jogszabdlyi valtozds alapjan a kezességvallalasi
dij nem a kélcsén Osszegének a része. A felperesek ehhez képest mar

joval korabban, 2006 dprilisatol nem fizették a
térlesztdérészleteket. Az elsdfoku tdrgyaldson az I. rendd felperes
a személyes  meghallgatdsa soran akként nyilatkozott: jogi

képviseldktdl azt a tandcsot  kaptdk, hogy ne fizessék a
térlesztdrészleteket, amig az I. rendd alperes nem folydsitja nekik
a kezességvdllaldsi dijat. Ez a nyilatkozat is azt tdmasztja ala,
hogy az I. rendd alperes 2006 oktoberi tdjékoztatdsa és a
felperesek 2006 aprilisdban besziintetett térlesztdrészlet fizetése
kbzott semmilyen ok-okozati &sszefiiggés nincs, az I. rendd alperes
ezen nyilatkozatdnak késedelme a felperesek teljesitésének
akaddlyat nem képezte. EbbdSl kévetkezik az is, hogy ilyen tényallds
mellett nincs jelentdsége annak, hogy egyébként az I. rendd alperes
lizletszabdlyzata 7.2. pontja alapjdn mikor kellett uUjraszamolni a
térlesztdrészletek &sszegét.

Mindezek alapjdn a Kuiria egyetértett a mdsodfoku birdsdggal abban,



hogy a jogosult késedelme a Ptk. 302. § b) pontja alapjdn nem
dllapithato meg, ezért nem alkalmazhaté a Ptk. 303. § (3) bekezdése
szerinti jogkdévetkezmény, igy az I. rendd alperes felmondasa
jogszertinek mindsiilt. Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerds
részitéletet a Pp. 275. § (3)  |bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

Az I. rendd alperesnek a felililvizsgdalati eljdrasban 1igazolt
kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdol a Kdiria a Pp. 270. § /1/
bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 79. § /1/ alapjan nem hatdrozott. A
felperesek személyes kdltségmentessége  folytdn 1le nem  rott
feltulvizsgdlati eljdrdsi illetéket az Itv. 4. § /1/ bekezdése
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2013. marcius 27.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr.Osztovits Andrdas
sk.elbadé-bird, Dr.Szabo Péter sk.bird



