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A Févarosi itélétabla a Gyovai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Gyovai Eszter ligyvéd)
altal képviselt Magyar Orvosi Kamara (1068 Budapest, Szondi u. 100. szam)
felperesnek a Torda Csabané dr. ugyvéd altal képviselt alperes ellen tagdij
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2011. november 9. napjan kelt
66.P.23.077/2011/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 5.000 (Gtezer)
forint + AFA fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba - leletezés terhe mellett - réjon
le 7.200 (hétezer-kettészaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében, majd a 2011. junius
22-én érkezett keresetében 46.900 forint kamarai tagdij €s ennek a 2009. aprilis 1-
jétdl a kifizetés napjaig, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint jar6 kamata, valamint
perkoltsége medfizetésére kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy a tagdij havi
0sszege 2007. junius 1-je és 2008. december 31-e kdz6tt 1.500 forint, 2009. januar
1-jétél pedig 1.700 forint volt. Kiemelte, hogy az alperes tagsagi viszonya a -
mellékelten csatolt - hatarozat alapjan 2010. majus 31-én szlint meg; az alperes
2007. junius 1-jétél 2010. majus 31-ig csak részben tett eleget a tagdijfizetési
kotelezettségének, ezen idészak alatt hét havi tagdijat - 2007. augusztus 3-an 1.500
forintot, 2008. julius 21-én 9.000 forintot - fizetett meg. Allaspontja szerint a
tagdijfizetési kdtelezettség elmulasztasa automatikusan nem eredményezi a tagsagi
viszony megszlnését, valamint nem teremt szamara a jogviszony megszuntetésére
iranyuld kotelezettséget. Allitotta: nem volt olyan kotelezettsége, amely szerint az



alperes részére fizetési felszolitast kellett volna kildenie, azonban ezt 6t alkalommal
megtette, tovabba ilyen felszodlitast a 2010. majus 31-i hatarozata is tartalmazott.
Csatolta - tobbek kdzo6tt - az alapszabalyat, az alperes 2007. februar 7-én kelt
tagsagi viszonyt fenntartd nyilatkozatat, valamint - a tagdij 6sszegét tartalmazo -
2004. januar 21-i képviselbtestileti Ulésrél készilt jegyz6kodnyvet, a Terlleti
Szervezetek Orszagos Tanacsanak 2008. oktdber 29-i Glésén hozott hatarozatokat
€s az alperes részére klldott egyenleg értesitést, amely alapjan az alperesnek
2010. december 31-ig 46.900 forint tagdij tartozasa keletkezett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy helyette a
tagdijat a munkaltatéja 2007 juniusaig medgfizette. Sérelmezte, hogy a felperes
részére fizetési felszolitast, valamint a kizarasra torténdé figyelmeztetést nem kildott.
Hivatkozott az alapszabaly 63. pontjara, amely alapjan - allaspontja szerint - hat
havi tagdij tartozas a tagsagi jogviszony automatikus megsziinését eredményezi,
ezért legfeljebb hat havi tagdij tartozasa allhat fenn a felperes felé.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
15 napon belll fizessen meg a felperesnek 45.400 forintot és ennek 2009. aprilis 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
10.000 forint + AFA (igyvédi munkadijbol és 10.000 forint eljarasi illetékbdl allo
perkoltséget. itélete indokolasaban utalt az egészségiigyben miikdddé szakmai
kamarakrdl szélo 2006. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Ekt.) 14. § (1)
bekezdésének d) pontjara, a felperesi alapszabaly 15./d), 63. és 65. pontjaira. Az
alperes javara elszamolta a munkaltatéja altal 2007. juniusaban megfizetett 1500
forint tagdijat is.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben els6dlegesen az itélet
hatalyon kivul helyezését, és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy - figyelemmel a Pp. 29. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésre - az elséfoku birésag a perre illetékességgel
nem rendelkezett. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem tajékoztatta 6t a
bizonyitasra szoruld tényekroél, a bizonyitas sikertelenségének
jogkovetkezményeir6l, valamint perbeli eljarasi jogairdl, illetve kotelezettségeirdl és
a partfogd igyvédi képviselet engedélyezésének lehetéségérél. Allaspontja szerint
az elséfoku birosag itélete nem felel meg a Pp. 220. és 221. §-aiban foglalt
kdvetelményeknek, ugyanis az els6foku birdsag itélete nem tartalmazza, hogy a
perbeli id6szakra vonatkozéan havi bontasban milyen 0&sszegl fizetési
kotelezettség terhelte, illetve azt sem, hogy az elséfoku birésag mely okbdl
allapitotta meg a kamatfizetés kezdd idépontjat 2009. aprilis 1. napjaban.
Hangsulyozta a felperesi alapszabdaly 63. pontjaval kapcsolatos - mar korabban
eléadott - allaspontjat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag nem a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint hatarozott a perkoltség viseléseérdl.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itél6tabla elérebocsatja, hogy a
Pp. 43. §-a értelmében az illetékesség megallapitdsara elbadott tényallitasok
valdésagat a birésag csak akkor vizsgalja, ha azok a kdztudomassal vagy a birdsag
hivatalos tudomasaval ellenkeznek, vagy egyébként valdszinlitlenek, vagy ha
azokat az ellenfél vitdssa teszi. Az alperes érdemi ellenkérelmének el6adasa utan
pedig az illetékesség hidnya abban az esetben vehetd figyelembe, ha az
illetékesség kizarélagos. A jelen esetben a perre mas birésag kizarélagos
illetékességgel nem rendelkezett, igy az els6foku birdsag illetékességének hianya
az eljaras jelen szakaszaban mar nem vehet6 figyelembe.

A Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség nem terheli a
birosagot, amennyiben a jogvita bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkil is elddnthetd,
igy a tényallas a felek el6adasa alapjan megallapithatd vagy kizardlag olyan
jogkérdésben kell allast foglalni, amelyhez az adatok rendelkezésre allnak, illetve ha
megallapithatd, hogy a fél tisztaban van a bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval [v.
0.: 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény]. Az els6foku birésag a 2. szamu végzésében
altalanos jelleggel tdjékoztatast adott - tdbbek kdzoétt - a Pp. 3. § (3) bekezdésében,
illetve a Pp. 164. §-aban foglaltakrol.

A Pp. 7. §-aban rogzitett jogérvényesités segitésének elve pedig azt jelenti, hogy a
birosag az eljaras soran a felet a perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl,
valamint a partfogé ugyvédi képviselet engedélyezésének lehetbéségerdl akkor
koteles tajékoztatassal ellatni, amennyiben az sziikséges ahhoz, hogy a fél a perbe
vitt jog érvényesitésének eljarasjogi eszkdzeit megismerhesse. A fentiek alapjan a
jelen esetben - kiilonos tekintettel a per egyszer(i ténybeli és jogi megitélésére - az
els6foku birosag nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az eljaras
megismétlését tenné sziikségessé.

Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt az els6foku hatarozat hatalyon kival
helyezésére a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan csak akkor kerilhet sor, ha az
els6foku hatarozatbdl és az eljaras adataibol nem allapithaté meg, hogy az elsé6foku
birosdg dontését mire alapitotta, €s ezért az érdemi hatarozat nem biralhat6 felll.
Ha azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, érdemi
dontést kell hozni [v. 6.: PK 206. szam b) pont]. Megjegyzi a Févarosi itél6tabla,
hogy az els6foku eljaras soran az alperes rendelkezésére alltak a tagdij havi
O0sszegével kapcsolatos adatok, igy e kdrben az alperes védekezésének akadalya
nem volt.



A Févarosi télétabla a per adatai alapjan az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast kiegésziti azzal, hogy az alperes a felperesi kamaranak 2010. majus 31-ig
volt tagja. A felperes részére fizetend6 tagdij havi 6sszege 2007. junius 1-je és
2008. december 31-e k6z6tt 1.500 forint, 2009. januar 1-jétél pedig 1.700 forint volt.
Az alperes a tagdijfizetési kotelezettségének 2007. junius 1-jétél 2010. majus 31-ig
részben tett eleget, ezen idészak alatt nyolc havi tagdijat - 2007. juliusaban 1.500
forintot, 2007. augusztus 3-an 1.500 forintot, 2008. julius 21-én 9.000 forintot -
fizetett meg, igy a felperes felé 45.400 forint 6sszeg( tartozasa keletkezett.

A Kkiegészitett tényallas alapjan az els6foku birésag érdemi dontése lényegében
helyes, azonban - az alperesi ellenkérelem tartalmara is figyelemmel - sziikséges
az itélet indokolasanak a kiegészitése.

Az Ekt. 18. § (1) és (2) bekezdései meghatarozzak a kamarai tagsag
megsziinésének eseteit. A jelen esetben alkalmazandd, 2007. aprilis 1-jétél 2011.
marcius 31-ig hatalyos 18. § (1) bekezdés alapjan megszlinik a tagsagi viszonya
annak, aki a) a tagsagi viszonyarol lemondott, b) nem felel meg a 14. § (1)
bekezdésében meghatarozott tagsagi feltételeknek, c) a 25. § (1) bekezdésének e)
pontjaban meghatarozott jogerds etikai buntetésben részesilt, d) a 14. § (3)
bekezdése szerint a szakmai kamaraba nem lenne felvehetd. A 18. § - 2007. aprilis
1-jétdl 2011. marcius 31-ig hatalyos - (3) és (4) bekezdései rogzitik az (1) bekezdés
b)-d) pontjaiban foglalt esetekben a tagsagi viszonynak a kamara altal térténd
megsziuntetésének maodjat.

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében a tagsagi viszony megsziinéséhez
minden esetben egy jogi aktus, igy a tag lemondéd nyilatkozata, illetve a kamaranak
a tagsagi viszony megszintetéséerdl torténd rendelkezése szikséges, a
tagdijfizetési kotelezettség elmulasztasadnak ténye tehat dnmagaban a tagsagi
viszony megsziinését nem eredményezheti. Itt jegyzi meg a Févarosi itél6tabla,
hogy egyrészt az Ekt. 18. § (1) és (2) bekezdései értelmében a jelen esetben a
tagsagi viszonynak a felperes altal t6rtén6 megszintetése nem volt kotelez6,
masrészt jogszabaly, valamint az alapszabaly nem tartalmaz rendelkezést a tagsagi
viszony megszuntetésérdl torténd hatarozathozatal hataridejérdl.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az alperes lemondo6 nyilatkozatot nem
tett, igy a tagsagi viszonya az annak megszintetésérdl szold felperesi hatarozat
meghozatalanak napjan, 2010. majus 31-én sziint meg. Ezen idépontig pedig az
alperest - az Ekt. 15. § (2) bekezdésének a) pontja és az alapszabaly 15./d) pontja
alapjan - tagdijfizetési kotelezettség terhelte, amelyet az alperes a perbeli
idészakban - nem vitatottan - maradéktalanul nem teljesitett.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag a kamatfizetési kotelezettség kezdd
id6épontjat a felperes keresetében megjeldlt idépontban. A 2007. junius 1-jétél 2010.
majus 31-ig terjedd id6északot figyelembe véve az alperest kozéparanyos idéponttdl,
2008. december 1-jétél terhelte volna kamatfizetési kodtelezettség. Mivel a birésag -
figyelemmel a Pp. 215. §-ara - csak a kereseti kérelemnek megfelel6 id6éponttol



itélhet meg kamatot (v. 6.: PK 50. szam), igy nem sértett jogszabalyt, amikor a
kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontja kérdésében a keresettel egyezden
hatarozott.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy részlegesen pernyertes lett, azonban
ennek aranya a felperes pernyertességéhez viszonyitva oly mértékben elenyészé,
hogy - figyelemmel a per targyanak értékére, a perkoltség Osszegére - azt a
perkoltség viselésérdl torténd hatarozathozatalnal figyelembe venni nem lehetett.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét - a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezés sikertelen maradt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése és 239.
§-a alapjan a Févarosi itélétabla kotelezte az alperest a felperes javara a Pp. 67. §
(2) bekezdése szerint alkalmazando 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott tgyvédi munkadijbdl allé fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.
Eszlelte tovabba a Févarosi itélétabla, hogy az alperes az ltv. 46. § (1) bekezdése
szerinti illetéket részben fizette meg, ezért - az Itv. 74. § (2) bekezdése értelmében
leletezés terhével - kotelezte az alperest tovabbi illeték lerovasara.

, 2012. marcius 29.

Dr. Németh Laszl6 sk.
a tanacs elnoke
. Molnar Agnes sk.. Merétey Aniko sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:
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