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A Févarosi télétabla a Poérzse Ugyvédi Iroda, dr. Pérzse Tamas ligyvéd altal
képviselt felperesnek, a fellebbezési eljarasban dr. Csuka Gyoérgy ugyved altal
képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Févarosi Toérvényszék
2012. januar 17. napjan meghozott 23.P.24.879/2008/36.szamu itélete ellen a
felperes részérél 37. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a
nem vagyoni kartéritést 4.000.000 (négymillid) forintra és kamataira, az elséfoku
perkoltség 6sszegét 303.970 (haromszazharomezer-kilencszazhetven) forintra, az
alperes altal téritendd kereseti illeték Osszegeét 239.900
(kettészazharminckilencezer-kilencszaz) forintra felemeli, a felperes altal téritendé
kereseti illetéek 6sszegét 154.600 (szazotvennégyezer-hatszaz) forintra leszallitja.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 15.000
(tizendtezer) forint + AFA mértékl masodfoku részperkoltséget, tovabba téritsen
meg az allamnak felhivasra 207.900 (kett6szazhétezer-kilencszdz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket, mig az alperes 120.000 (szazhuszezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére koteles az allam részére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében a 2005. majus 21. napjan elszenvedett kdzlekedési
balesetébdl eredd vagyoni és nem vagyoni karai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest gépjarmi kotelezd felel6sségbiztositas alapjan. Az alperes téritési



kotelezettségét nem vitatta, a nem vagyoni karigényt tovabbi 1.500.000 forint és
kamatai erejéig elismerte, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
2.500.000 forint t6két és ennek 2005. majus 21. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékl kamatat és 113.470 forint perkoltséget. Kotelezte az
alperest 50.460 forint, mig a felperest 82.330 forint megfizetésére a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Hivatala javara, mig a le nem rott kereseti illetékbél az
alperest 149.900 forint, a felperest 244.600 forint megfizetésére kotelezte az allam
javara. Rendelkezett az itélet részbeni elbzetes végrehajthatésagarol. Mindezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa értelmében a felperes a 2005. majus 21. napjan elszenvedett
idegenhibas kdzlekedési balesetébdl eredd karai megtéritésére a 190/2004.(V1.8.)
Korm. rendelet 8. § (1) bekezdés alapjan az alperes koteles. A jovedelempotld
jaradék igényre a Ptk. 356. § (1) bekezdését alkalmazta és megallapitotta az
orvosszakért6i vélemény alapjan, hogy a felperes a balesetben 20%
munkaképesség csokkenést szenvedett és az alperes nem vitatta, miszerint a
felperes jovedelme a balesetet kdvetdéen csdkkent. Az orvosszakért6i véleményt
elfogadva az els6foku birdsag kifejtette, hogy a felperesnél hatranyos, maradandé
testi kovetkezmények nem jelentkeztek a balesetbdl kifolyolag, a baleset miatt
kialakult ~ maradand6  fogyatékossaga  enyhe  szellemi hanyatlasban,
elbizonytalanodott emlékezetben nyilvanul meg, mely nem akadalya a baleset el6tti
tevékenység, a pizzafutari munkakdr 8 oraban térténd ellatdsanak. Utalt arra, hogy
a felperes okirattal nem igazolta munkaviszonya megsziinésének tényleges okat, és
az orvosszakertoi véleménnyel szembeni ténymegallapitasra a felperes eléadasa és
a tanuvallomas nem volt alkalmas, figyelemmel arra, hogy a munkavégzési
nehézségek egyszerl eszkdzokkel és modon kikiszobdlhetdk lettek volna. Ezért
annak megallapitasa mellett, hogy a baleset el6tti keresetet nem éri el a 8 6ras
munkavégzessel elérhetd kereset, arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes
megakadalyozhatta volna a munkaviszonya megsziinését. A jévedelem kiesésre
alapozott jaradékkovetelést a Ptk. 356. § (1) bekezdés tényallas elemeinek
mindegyikének igazolasa  hianyaban  megalapozatlannak tartotta. Az
erdmegfeszitési jaradék tekintetében rogzitette, hogy az orvosszakértdi vélemény
értelmében a felperes 20% tdbbleterd megfeszités segitségével képes a baleset
eléttivel egyez6 munkakor ellatasara. Kiemelte, hogy a rendkivili erémegfeszités
nem 06nallé jaradék, a Ptk. 356. § (1) és (3) bekezdése egylttesen értékelendd és
miutan a felperes a Ptk. 356. § (1) bekezdés tényallasi elemeit nem igazolta, igy a
felperes rendkivili munkateljesitménye nem birt jelentéséggel. A nem vagyoni kar
kdrében az orvosszakért6i vélemény alapjan kiemelte, hogy a felperes a baleset
miatt organikus pszichoszindromaban szenved, ami enyhe szellemi hanyatlasban,
elbizonytalanodott emlékezetben nyilvanul meg, amely a 20% munkaképesség-
csokkenést és a 20% er6megfeszitést eredményezi. Mindezeket értékelve az
alperes 500.000 forint teljesitésének elszamolasaval tovabbi 2.500.000 forint és
késedelmei kamatai megfizetésére kotelezte az alperest A perkdltség viselésérdl a
Pp. 81. § (1) bekezdés szerint hatarozott.



Az elso6foku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, keresetének teljesitését kérte azzal, hogy a jaradékigényt
elutasitd itéleti rendelkezés helybenhagyasa esetén is a nem vagyoni karésszeg
6.000.000 forintra és kamataira keriiljon felemelésre. Allaspontja szerint teljes
korden bizonyitotta, hogy a balesetet kdvetd jovedelme a balesetben elszenvedett
hatranyok miatt nem éri el a balesetet megel6z6 jévedelmét, a 4 éras munkavégzés
szikségessége a baleset kdvetkeztében merllt fel. A tanuvallomasra is utalva
hangsulyozta, hogy a felperes munkavégzési alkalmassaganak megitélése nem
lehet kizarolag orvosszakeértdi kompetencia.. Megitélése szerint a felperes a baleset
miatti 4 éras foglalkoztatdssal 6sszefliggésben szenvedett el keresetcsdkkenést és
ebben a korben értékelni kell a Ptk. 356. § (3) bekezdése alapjan a felperes
rendkivili munkateljesitményét is. A nem vagyoni kartérités meértéke kdrében
ramutatott arra, hogy a szellemi teljesitbképesség, az elme épsége a személyiség
legbelsé és az emberi mivoltot meghatarozd értéke. Kifejtette, hogy a felperes
személyes el6adasa és a tanuk vallomasa alapjan a felperesnél az agybantalom és
a szellemi hanyatlds koOvetkeztében fennalld 20% meértékii munkaképesség-
csOkkenés rendkivili modon elneheziti az életét, szocialis, tarsadalmi helyzetét. A
varhato élettartamra is tekintettel az els6foku birdsag altal megitélt kartéritést
méltanytalanul alacsony 06sszeglnek tartotta kilonds tekintettel arra, hogy a
munkaveégzésben megjelené erbmegfeszités tényét is a nem vagyoni kartérités
O0sszegében értékelte a birdsag.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, annak megalapozottsaga folytan. Megitélése szerint kamatokkal
egyltt az alperes fizetési kotelezettsége megfeleléen egyenliti ki a felperes altal
elszenvedett hatranyokat.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast. Helytalléan hivta fel az alkalmazandd jogszabalyokat, a
Ptk. 356. § (1) és (3) bekezdés megfeleld alkalmazasaval jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a rendkivili er6kifejtés nem szolgaltat okot 6nall6 jaradékra
€s az orvosszakeértéi altal megallapitott tobbleter6 megfeszitése mellett sem
allapithatd meg a felperesnél a jovedelempotld jaradék torvényi feltétének
fennallasa. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag e kérben
az alabbiakra mutat ra: A rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes a balesetet
kdvetéen ugyanannal a munkaltatonal, ugyanabban a munkakdrben dolgozott, mint
a balesetet megel6zéen, majd a munkaviszonya k6z6s megegyezéssel megsziint.
Ebbél kovetkezéen egyéb peradat hianyaban az nem bizonyitott, hogy a
munkaviszonya megszintetésének oka a balesete, illetve a baleseti
maradvanyallapotabol addédd munkavégzési képesség csokkenés, a munkakore
ellatasanak akadalyozottsaga volt. Az a tény, hogy a felperes ezt kdvetben is a
korabbi munkakdrének megfeleld munkat végzett, pizzafutar volt, azt tamasztja ala,
hogy e tevékenység ellatasara képes volt a balesetet kdvetden is. A rendelkezésre



allé bizonyitékok alapjan tényként az allapithaté meg, hogy a felperes a sajat
elhatdrozasabol végzett csak napi 4 éraban munkat. Az orvosszakeértdi vélemény
alapjan a felperes baleseti fizikai és pszichés maradvanyallapota nem zarja ki a 8
oras munkavégzést pizzafutari munkakérben. A tanuvallomasok ezen
orvosszakért6i megallapitas megdontésére nem voltak alkalmasak. Mindezek
alapjan nem bizonyitott, hogy a felperes a baleseti maradvanyallapotabol adédoan
nem tudja, illetve csak napi négy o6raban tudja ellatni a balesetet megel6z6 és
jelenleg is ellatott pizzafutari munkajat. Az orvosszakért6i vélemény alapjan a
felperes baleseti munkaképesség csdokkenésének mértéke 20%, amelybdl adéddan
a felperes a megmaradt munkaerejének a hasznositasara koételes. Mindezekre
tekintettel kétséget kizaré6 mdédon nem bizonyitotta a felperes, hogy a baleset utani
jovedelme neki fel nem réhatoé okbdl nem éri el a baleset el6tti keresetét.

Az nem volt vitatott, hogy a nem vagyoni kartérités jogalapja fennallt. Az
Osszegszerliség korében mérlegelendék mindazok a lelki, pszichés, mentalis
hatranyok, amelyek a felperest a balesettel okozati dsszefliggésben érték és
amelyeket az els6foku birosag helytalldan feltart. Az elséfoku birdsag helyesen
mutatott ra, hogy a felperes munkajanak ellatdsaban Kkifejtett erbmegfeszités
ugyancsak figyelembe veendé. A balesetbél eredéen a felperes agyi tevékenységét
érintd valtozasok a tanuvallomasok alapjan is a kils6 szemlélé szamara jelentésebb
valtozast eredményeztek a felperes életvitelében, mint amely az orvosszakértoi
vélemény megallapitasaibdl kovetkezik. Adott sérilést, annak kdvetkezményeit
egyediesitve a felperes esetében megallapithatéan a felperes sulyosabban éli meg,
ezért a pszichés sérilése, hatranya jobban kihat a mindennapi életvitelére. A
felperes a balesetkor 35 éves volt, igy életkorara is tekintettel a pszichés sérilései
€és annak a mindennapi életvitelére valé kihatasa sulyozottabban értékelendok.
Mindezek értékelésével a masodfoku birosag megitélése szerin a balesetkori ar- és
értékviszonyokra is tekintettel a felperes nem vagyoni hatranyait 4.500.000 forint
ellentételezi, amelybdl levonasba helyezve az alperes 500.000 forint teljesitését
4.000.000 forint megfizetésére koteles az alperes.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében részben megvaltoztatta, a nem
vagyoni kartéritést 4.000.000 forint és késedelmi kakatara felemelte, melyhez
képest mddosult pernyertesség pervesztesség aranyara tekintettel valtoztatta meg
az elsé foku perkoltség O0sszegét és a téritendd kereseti illetékek Osszegét. A
perkoltség viselésére vonatkozé elsd foku itéleti rendelkezés tekintetében ramutat
arra, hogy az elséfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdését helytalléan alkalmazta. A
felperes a jovedelemveszteség és az erémegfeszités jaradékigény esetében teljes
egészeében pervesztes lett, emiatt a Pp. 81. § (2) bekezdés alkalmazasanak térvényi
feltétele nem allhatott fenn. Ezért egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta a
masodfoku birdsag.

A Févarosi télétabla a felperes részben eredményes fellebbezése folytan a
masodfoku perkodltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint hatarozott a Pp.
24. § (2) bekezdés a) pontjara is figyelemmel szamitott fellebbezési pertargy



értékhez képest megallapithatdé pernyertesség pervesztesség aranya alapjan. Az
alperest képvisel6 Ugyved dijat a 32/2003.(VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2)(5)(6)
bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan szamitotta.

A Kkoltségfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésérél a
6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés h) pontja, 13. § (2) bekezdése, a Pp.
86. § (2)-(4) bekezdés alapjan hatarozott.

Budapest, 2012. november 13.

Dr. Németh Laszlo sk.
a tanacs elnoke

. Mer6tey Aniké sk.. Magosi Szilvia sk. eléadd bird  bird

A kiadmany hitelédl:
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birdsagi tgyintéz6



