A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év marcius 1. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetd tigyben
a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. szeptember 25. napjan kihirdetett
KB.III.146/2011/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottal szemben kiszabott pénzblintetést megrovasra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. szeptember 25. napjan kihirdetett
Kb.1ll. 146/2011/6. szamu itéletével a vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 348. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és aszerint minbsild szolgalatban kotelességszegés
vétségében, ezért 50 napi tétel, napi tételenként 4000 forint pénzbilntetésre itélte,
és rendelkezett a pénzblintetéts meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A targyalason a vadlott és véddje, valamint a katonai Ugyész harom napi
gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd az Ugyész a kihirdetett itéletet tudomasul
vette. A vadlott a térvényes hataridén belil - irany megjel6lése nélklil - fellebbezést
jelentett be.

A Fovarosi Fellebbviteli FOougyészség a BF.1125/2012/1. szamu atiratdban az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a bejelentett
fellebbezés alaptalan. Az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta,
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta,
és azokat értékelve - a vadlott tagadasaval szemben, mérlegeléssel - helyesen
allapitotta meg a tényallast. A megalapozott tényallasbdl a vadlott blindsségére
okszerlien kovetkeztetett. A blncselekmény jogi mindsitése, illetve a kiszabott
blntetés is térvényes.

A vadlott a nyilvanos Ulésen a sajat védelmében és az utols6 szd jogan tett
nyilatkozataban az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Blncselekmény hianyaban kérte a felmentését. Utalt ra, hogy a feljelentést, illetéleg
annak motivumat tovabbra sem érti. A konkrét esetre - a napi atlagosan 6tszaz
bejelentésre tekintettel - nem emlékszik ugyan, az azonban vele kapcsolatban
elmondhatdé, hogy munkajat korlltekintben, nagy odafigyeléssel végzi, a



bejelentékkel mindig udvariasan, figyelmesen banik. A munka jellegébdl adodik,
hogy ellene és kollégai ellen rendre feljelentések, panaszok érkeznek. Kitartott az
eljaras soran el6adott allaspontja mellett, miszerint a hivatkozott bejelentésre nem
emlékszik, de annak kapcsan tényleges intézkedésre okot add koérlilményt
bizonyosan nem észlelt. Szakszer( eljarasara utal az is, hogy kollégaihoz képest
szokatlanul hosszu ideje - 4 éve - végzi a kdzponti Ugyeleti operatori feladatat
problémamentesen. Ellene ezen az eseten kivil minddéssze egyetlen -
nyilvanvaléan alaptalan - panasz érkezett, ami rovid idén belll tisztazddott.
Megitélése szerint ez az ugy is ilyen.

A véadlott altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
az elsofoku itéletet és az azt megel6z6 birdosagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A felmentésre iranyul6 vadlotti fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a targyalas
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indoklasi kdtelezettségének is eleget tett.
A vadlott a targyalason nem kivant vallomast tenni, csupan a személyi
kordlményeivel kapcsolatban, valamint a védéje kérdésére valaszolva nyilatkozott.
Nyilatkozata szerint nem emlékezett a bejelentésre, azonban arra hivatkozott, hogy
minden telefonos bejelentésre szakszer(ien szokott intézkedni, ha az intézkedést
igényelt. Az els6foku birdsag a targyalason kihallgatta a bejelentést tev6 tanul és
feleségét, valamint a rendelkezésre allé okirati bizonyitékokat szabalyszer(ien tette
a bizonyitds anyagava. Nem tévedett a katonai tanacs, amikor a terheld tartalmu
tanuvallomast és okirati bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. Meggy6z6,
logikus magyarazatat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlotti védekezést.

A Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, é€s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le.

Megallapithatd hogy a vadlott a fellebbezésben uj tényre, uj bizonyitékra nem
hivatkozott, valamely megalapozatlansagi okot sem jeldlt meg. Az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

Az irdnyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le a kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Megallapithato,
hogy a vizsgalt idészakban mas nem, csak a vadlott fogadhatta a bejelentéseket az
adott szamon. A bejelentés tartalma alapjan - egy gyermeket kutyaharapas ért - a
vadlottnak intézkedés-kezdeményezési és jelentéstételi kdtelezettsége keletkezett.



Az els6foku birésag helytalléan utalt ra, hogy a vadlott az emlitett kdtelezettségeinek
nem tett eleget, ezzel a szolgalata ellatasara vonatkozo6 rendelkezéseket sulyosan
megszegte. A szolgalat célja meghiusult, ezért nem tévedett a FOvarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 348.§
(1) bekezdésében (tkd6z6 és aszerint minbsildé szolgalatban koételességszegés
vétségében.

Az els6foku birdsag itéletében helytalloan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitdé és sulyositd kdrilményeket. Tévedett azonban akkor,
amikor a vadlottal szemben blntetés kiszabasa helyett intézkedés alkalmazasara
nem latott lehetbéséget. A vadlott kivald parancsnoki jellemzést kapott, és eddig
hibatlan életvezetési. Ezekre figyelemmel a vadlott cselekménye az elbiralaskor
mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy vele szemben a térvény
szerint alkalmazhatd legkisebb blntetés kiszabasa vagy mas intézkedés
alkalmazasa is szikseégtelen. Ezért az itél6tabla katonai tanacsa az elséfoku
bir6sag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést
megrovas intézkedésre enyhitette, a Btk. 71.§-a alapjan.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezése - a blinbsség megallapitasa -
torvényes, ezért azt a masodfoku birésag helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. marcius 1.
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A Févarosi Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal joger6s és végrehajthato.
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