A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év februar 20. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A szolgalatban koételességszegés vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé
bintetd Ggyben a Debreceni Térvényszék Katonai Tanacsa 2012. november 14.
napjan kihirdetett KB.1.28/2012/5. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét folytatolagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés
vétségeének (Btk. 348. § (1) bekezdés) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 80 (nyolcvan) napi tétel, napi tételenként
2.500 (kettGezer-6tszaz) forint pénzblintetésre enyhiti.

A 200.000 (kettGbszazezer) forint pénzbiintetés megfizetésére 10 (tiz) honapi
részletfizetést engedélyez. Ha a vadlott a pénzblintetést, illetve az egyhavi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel
0sszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés Iép.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. november 14. napjan kihirdetett
Kb.1.28/2012/5. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 348.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és
aszerint mindsulé szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt 150 napi tétel, napi
tételenként 2500 Ft pénzblintetésre itélte és rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az itélet kihirdetését kdvetben a katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette. A
vadlott, és védodje fellebbezést jelentettek be, enyhités irant.

A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészség a Bf.1259/2012/1. szamu atirataban az
elséfoku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt. Alldspontja szerint az elséfoku
bir6sag helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban tévesen mindsitette a vadiott
cselekményét, mivel azt folytatdlagosan kovette el. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku bir6sag mindsitse a vadlott cselekményét a Btk. 348. § (1) bekezdésébe
utk6z6 folytatdlagosan elkdvetett szolgalatban kotelességszegés vétségének. A
birosag altal alkalmazott joghatrannyal, annak mértékével egyet értett, ezért az itélet
egyebekben torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.



A vadlott védéje irdsban is elbterjesztette fellebbezésének indokolasat. Allaspontja
szerint a megallapitott tényallas pontatlan, annak kiegészitése indokolt az iratok és
a fellebbviteli targyalason felvett bizonyitas alapjan az Ugyeletes tiszt altal atadott
hibas bélyegz6re és a beléptetésekkel kapcsolatos adatokra vonatkozoan.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag elmulasztotta értékelni a vadlott un. ,dics-
feny” lapjaban irtakat, a parancsnoki jellemzésben foglaltakat, valamint a személyi
koérilményekre vonatkozoan csatolt okiratokat. A kifejtettekre tekintettel kérte az
els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a kiszabott blntetés helyett
intézkedés alkalmazasat, illetbleg - masodlagosan - inditvanyt tett a pénzblintetés
jelentés enyhitésére.

A védo a 2013. februar 19. napjan kelt beadvanyaban a fellebbezés indokolasat
kiegészitette. Alldspontja szerint az elséfoki birésag a korabban hivatkozottakon
tulmenben azt sem vette figyelembe, hogy a vadlott szabadsagat kdvetden lépett
szolgalatba, ezért nem volt abban a helyzetben, hogy ismerje az atléptetd bélyegzé
megvaltozott kddszadmat. Az is rogzithetd, hogy kifejezett eldljardi kérelem iranyult
arra vonatkozoan, hogy zokkenémentesen haladjon a hataratkel6hely forgalma - ezt
azonban lecsokkentett egy forgalmi savon kellett végrehajtani. A helyzet
visszassagat a vadlott hatarrendész kollégai is érzékeltek, ezért - jelen tgyre és a
torvényi blntetésre is figyelemmel - az eléljardi strgetést mar nem teljesitik. A
szemeélyi korilmények tovabbi kiegészitése szikséges azzal, hogy a vadlott nem
munkaképes. Allapota késdbbi javulasarol az orvosok még nem tudnak nyilatkozni.

A masodfoku nyilvanos (lésen a szabalyszerlien idézett vadlott, valamint a
szabalyszerlien értesitett védé nem jelent meg. A Fdévarosi Fellebbviteli
Féugyészseg képviseletében eljaré lGgyész az atiratdban bejelentette, hogy a
nyilvanos ulésen nem vesz részt. Nevezettek tavolmaradasa a fellebbviteli
nyilvanos ulés megtartasat nem akadalyozta.

A nyilvanos iilésen a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa itéletet hozott, melynek
soran az els6foku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egytitt a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs a buntetGeljarasi
szabalyokat betartotta, eleget tett torvényben elbirt kioktatasi kdtelezettségének. A
szlkséges bizonyitast lefolytatta. Ennek keretében a vadlottat, valamint az esetrdl
kivizsgald jelentést készit6 tanut szabalyszerlien, a szilikséges terjedelemben
kihallgatta. Helytalldan régzitette, hogy a vadlott teljeskér(i beismeré vallomasat a
targyalason kihallgatott tanu vallomasa mindenben alatdmasztotta, e bizonyitékok
alapjan a tényallas aggalymentesen megallapithaté. Nem tévedett, amikor a
targyalasra idézett tanuk meghallgatasat mellézte. Az els6foku birdsag
felolvasassal a targyalas anyagava tette, és bizonyitékként értékelte a relevans
okirati bizonyitékokat, tobbek kdzo6tt a 6. nsz. alatti kivizsgalo jelentést, a 11. nsz.
alatti tigyeletes tiszti jelentést, a 14. nsz alatti szolgalatszervezési lapot, a vadlottnak
a 36. nsz. alatt iktatott szolgalati személyzeti anyagat, és a targyalas anyagava tette



az els6foku birésag a a 19. és 23. nsz. alatti kamerafelvételeket tartalmazé DVD
lemezeket is.

Az elséfoku katonai tanacs a vadlott beismerd vallomasra és az emlitett
bizonyitékokra alapitottan, azok helytallé értékelése mellett, helyesen &llapitotta
meg a tényallast; az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért
azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul, annak
kiegészitéseére nincs szlikség, tovabbi bizonyitasnak ezért nincs helye.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett
a vadlott blndsségére, azonban részben tévedett a cselekmény mindsitésekor

Az iranyadd tényallas szerint a vadlott 2012. februar 4. napjan 6.00 6ratol 18.00
oraig a kozuti hataratkel6helyen utlevélkezel6i szolgalatot latott el, melynek ideje
alatt, 08. 6ra 15 percig - mivel szolgalatba |épésekor nem vette észre, hogy a
hasznalni rendelt atlépteté-bélyegz6 hibasan van beallitva - hibas ellenérzé
kodszamu bélyegzdvel kezelte az utasok uti okmanyait. Ezen tulmenden, szolgalati
ideje alatt, a kilépd l-es forgalmi savon 6sszesen 70 alkalommal, melybdl 37
esetben ukran rendszamu gépjarm( athaladasat kellett volna alaposan ellendrizni -
az elbirasok ellenére - nem hagyta el az utlevélkezelbi fllkét, csomag és utastér
ellenbérzést nem végzett.

Az fellebbviteli Ggyész helytalléan utalt ra, hogy a vadlott terhére rott cselekmény
folytatdlagos elkdvetése megallapitasanak van helye. A hibas bélyegzd ismételt
hasznalata, illetbleg az alapos ellen6rzés elmulasztdsa kilén mozzanataiban a
rendbeliség megallapitasara nincs befolyassal, tehat blinhalmazatot nem képez,
figyelemmel arra, hogy a vadlott kotelességszegd magatartasait ugyanazon
szolgalata alatt kovette el. Ezért a folytatdlagossag (Btk. 12. § (2) bekezdés)
megallapitasanak és a vadlott terhére ro6tt blincselekmény mindsitésének
megvaltoztatasra tett fellebbviteli Ggyészi inditvany alapos. A masodfoku birésag
ezért az elsofoku itéletet megvaltoztatta, a vadlott cselekményét a Btk. 348.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 folytatdlagosan elkdvetett szolgalatba kotelességszegés
vétségének mindsitette.

A vadlott és véddje altal a kiszabott pénzblintetés helyett intézkedés alkalmazasa
irant elGterjesztett fellebbezést a masodfoku birosag nem talalta alaposnak, a
pénzbintetés enyhitése irant elGterjesztett fellebbezés azonban megalapozott.

Az elséfoku katonai tanacs helyesen vette szamba a blindsségi kérilményeket és a
Btk. 37.§-aban irt buntetési célok elérésére alkalmas jogkdvetkezményt alkalmazott,
amikor a vadlottat pénzbintetésre itélte, azonban a pénzbintetés napi tétel szamat
eltulzott mértében allapitotta meg. A vadlott cselekményének targyi sulyara is
figyelemmel a masodfoku birédsag a pénzblntetés napi tételszamat 80 napra
mérsékelte. A napi tétel 6sszegének térvényi minimumban térténdé meghatarozasa
megfelel a vadlott személyi jovedelmi viszonyainak. A Btk.87.§ (2) bekezdésében irt
enyhitd szakasz alkalmazasaval ily mddon megallapitott pénzbiintetés a masodfoku



birdsag allaspontja szerint alkalmas a blntetési célok elérésére. Az iranyadd
blntetéskiszabasi gyakorlatra, és az elkbvetett blincselekmény sulyara
figyelemmel, azonban a pénzbintetés Osszegének - rendelkezd részben irt -
csOkkentésén tulmenden, az alkalmazott joghatrany tovabbi enyhitésére, blntetés
helyett intézkedés alkalmazasara a Févarosi itél6tabla Katonai Tanacsa nem latott
alapot.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet
a rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) bekezdésén alapszik.
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A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
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