Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.372/2012/4. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Schvertfégel és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek - a dr. Gulyas Adrient gyvéd altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen - szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Szekszardi Torvényszék 2012, aprilis 24. napjan kelt
17.G.40.039/2011/18. szamu itélete ellen a felperes részér6l 19. szam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 190.500,- (
egyszazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak
az allami addhatésag kulon felhivasara 480.000,- (négyszaznyolcvanezer) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa és eredeti allapot helyredllitasa irant
elGterjesztett keresetét mind a szinleltségre, mind a jogellenes fenyegetésre
alapitottan elutasitotta, és alaptalannak talalta a szerz6désszegéssel okozott kar
megtéritése iranti keresetet is. Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

Az alperes korabban is adott bérbe a felperesnek raktarhelyiséget csomagoldéanyag
tarolasara, 2010. januar 29-én kerlltek ismételten Uzleti kapcsolatba a felek, amikor
is a felperes az altala eldallitott, foliazott, szeletelt, flistdlt és fustolt fott szalonna
készterméket karton és cimke hianyaban nem tudta készre csomagolni, és
sziksége volt rovid, egyhetes id6tartamra egy raktarhelyiségre a termékek
tarolasara. A felek megallapodasa alapjan a felperes 2010. januar 30-an kezdte
meg az aru betarolasat, azonban a megallapodastdl eltéréen nem 30-40 raklapnyi
mennyiséget, hanem megkozelitbleg 70 raklapnyit szallitott be. Az alperes
ugyvezetdje észlelte, hogy nem a megallapodas szerinti mennyiségu, és a raktar



profilianak megfeleld fajtaju arut raktarozott be a felperes, amit szova tett R. Zs.-
nak, és R.F.-nek, utdbbival kb6z6lve, hogy a szabalytalan betarolas miatt bejelentést
tesz ...... -nél. 2010. februar 3-an reggel a felperesi ligyvezet6 irodajaban targyaltak
a peres felek ligyvezetdi a felperes alkalmazottja, R.Zs. jelenlétében. A targyalasok
folyaman felmerilt, hogy az alperes a felperessel korabban kotétt Gzletbdl is
veszteséggel kerult ki, mert egy felperesi beruhazas kapcsan tobb millio forint
vallalkozéi dijat nem kapott meg egy generalkivitelez6tél, illetve egy alkalommal
kozvetlenl a felperesnek végzett munkak soran a felperes tulajdonosa alkudta le a
vallalkozéi dijat 1.500.000,- forinttal, most pedig a felperes ismételten nem
szerz6désszer(l magatartast tanusit. A felperesi igyvezet6 ekkor 6.000.000,- forintot
ajanlott fel az alperesnek, ha a szalonna tarolasara vonatkozé bejelentést a
hatdsagoknak nem tesz,ebbél 2.000.000,- forintot AFA-val emelten aznap délben
atutalt az alperesnek, err6l a felperesi Ugyvezetd készitett egy vallalkozasi
szerzddést, a fennmarado6 4.000.000,- forintrdl pedig tartozaselismeré nyilatkozatot
tett, melyet az alperes felkérésére G.-né .... Uigyvéd szerkesztett meg. Az lgyvéd
irodajaban aznap délutan kerllt az okirat alairasara. A felperes a nap folyaman
megkezdte a betarolt aru elszallitdsat az alperesi és aznap estére be is fejezete.
Egy héttel késdbb a felperesi lgyvezetd feljelentést tett, és megtamadta a
megallapodasokat jogellenes fenyegetésre hivatkozva. Az alperesi lUgyvezetot a
Varosi Birosag az 6nbiraskodas blintette aldl jogerdsen felmentette.

Az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol azt a jogi kdvetkeztetést vonta le,
hogy megkotott vallalkozasi szerz6dés valdban szinlelt, az egy korabbi, 2007. évi
vallalkozasi szerz6désbél eredd, elszamolassal kapcsolatos megallapodast leplez,
és a szerz6dd felek akarata a leplezett szerz6dés megkotésére iranyult, a
tartozaselismerd nyilatkozat pedig egy harmadik személy (generalkivitelez6)
tartozasanak elvallalasa iranyult, ezzel a tartalommal valés szandékot tikrdz, igy
szinleltség okan sem a vallalkozasi szerz6dés, sem a tartozaselismerés nem
érvénytelen.

A jogellenes fenyegetés korében azt allapitotta meg, hogy a felperes bizonyitani
nem tudta, hogy a felperes a szerz6déseket azért irta ala, mert az alperes azzal
fenyegette meg, hogy ANTSZ felé feljelentést tesz, ha a korabbi vallalkozasi
jogviszonybdl eredd kovetelését nem elégitik ki. Harmadlagos, szerz6désszegéssel
okozott kartéritésre vonatkozd kereseti kérelmet szintén alaptalannak talalta, mert
nem latta bizonyitottnak, hogy a felperes 2010. februar 3-at megel6z6en az arut el
kivanta szallitani a raktarbdl, és ebben az alperes megakadalyozta volna, és ezért a
szerz6dés teljesitésének Ptk.313.§-a szerinti megtagadasa miatt kartéritési
felel6sséggel tartozna.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a keresetnek helyt adé dontés meghozatalat.
Allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran bizonyitotta, hogy a felperesi ligyvezetd
az alperes jogellenes fenyegetésének hatasara irta ald az okiratokat, az elséfoku
birosag e korben a bizonyitékok nem megfeleléen értékelte. A szerzddeés
szinleltségébdl eredd, és a szerzbédésszegéssel okozott kar megtéritése iranti



igényét is fenntartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a a tényallast kereset elbiralasahoz szikséges meértékben
tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, és a helyesen megallapitott tényallasbol
érdemben helyes jogi kOvetkeztetést is vont le, ezért a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag egyetért az elséfoku birésag szerz6dés és tartozaselismerd
nyilatkozat szinleltségre alapitott érvénytelensége koérében kifejtett allaspontjaval. A
felperesi tartozaselvallalas amiatt nem szinlelt, hogy abban a felperes harmadik
személyt terhel6, de jogi eszkdzdokkel mar nem Kkikényszerithetd tartozas
megfizetését vallalta, és egy korabbi jogugyletbél eredd - bar valdoban szinlelt
vallalkozasi szerz6déssel leplezett - igény is rendezhetd szerz6désben, igy a
leplezett tartalmu, de valos szerz6dési akaratot tukr6z6 megallapodas nem
érvénytelen.

A szerzddés jogellenes fenyegetésre alapitott megtamadasa kérében a masodfoku
birosag az els6foku birdsag itéletét annyiban pontositja, hogy a felperes a
keresetében a szerzddést é€s a tartozaselismerd nyilatkozatot arra a tényallitasra
alapitva tamadta meg, hogy az alperes azzal fenyegette meg a felperesi ligyvezetét,
hogy addig nem adja ki a raktaraban tarolt arut, amig a felperes meg nem fizet
részére 11.000.000,- forintot, e tényre alapitotta a felperes a bulntet feljelentés is.
A peres eljaras soran - az alperes érdemi ellenkérelmét kévetden - hivatkozott csak
arra a felperes, hogy az alperesi lugyvezet6 azzal fenyegette meg, hogy .... felé a
bejelenti az aru szabdlytalan tarolasat.. A masodfoku targyalason a felperesi
képviseld - kérdésre - ugy nyilatkozott, hogy az alperes részérdl a jogellenes
fenyegetés az volt, hogy ,nem adja ki az arut, hanem - a nem vitasan szabalytalan
tarolas miatt - az......-t fogja értesiteni, ez pedig a felperesnek az aru esetleges
lefoglalasa miatt jelentés kart okozott volna." A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a
birosdg a térvény eltérd rendelkezése hianyaban a felek altal el6terjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van, a fél altal el6adott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésik, hanem tartalmuk szerint veszi
figyelembe, ugyanakkor a Pp.215.§-a szerinti keresethez kotottség altalaban nem
jelent jogcimhez koétottséget. A szerz6dés megtamadasan alapuld kereset esetén
azonban e jogszabalyi rendelkezések specidlisan érvényesilnek, a megtamadasi
jog hataridéhdéz kotottsege folytdn a szerzédés érvénytelensége csak a
megtamadott jogcimen, és csak a megtamadasban kozoOlt ténybeli alapon
vizsgalhato.

A fentiek tikrében a jelen perben a felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
azt a tényallitdsat kellett bizonyitania, amelyre alapitottan a szerzédést



megtamadta, azaz, hogy az alperes azzal fenyegette meg, hogy addig nem adja ki a
raktaraban tarolt arut, amig a felperes meg nem fizet részére 11.000.000,- forintot. A
felperes azonban e tényallitdsat - amellett, hogy meg is valtoztatta - nem
bizonyitotta. Ezzel szemben - az els6foku birosag helyes ténymegallapitasa szerint -
a felperes tett ajanlatot az alperesnek éppen annak érdekében, hogy a nem vitasan
szabalytalan tarolas miatt az alperes ne tegyen bejelentést, ezt az ajanlatot pedig az
alperes elfogadta. A felperes - a maga altal el6idézett - gazdasagi kényszerit
korulmények hatasara, de azok megfontolasaval, tudatosan irta ala a tamadott
megallapodasokat, ezért e kényszeritd koérilmények a jogellenes fenyegetés
tényének megallapitasara nem  adnak alapot. (LegfelsObb  Birdsag
Pfv.VII1.21.237/2010/8.).

A megtdmadas alapjaul szolgalo tényallitast a felperes Ugyvezetdjének személyes
elbadasa sem tamasztotta ala. A felperesei ligyvezeté maga sem vitatta azt, hogy a
telefon beszélgetés soran, illetve késoébb is, a helyzet rendezése érdekében munkat
ajanlott fel az alperesnek, illetve a korabbi vallalkozasi szerzédésekbdl eredd
tartozasok rendezését, azt sem allitotta kdvetkezetesen, hogy a felperes el akarta
volna szdllitani az arut, és ebben az alperes megakadalyozta volna. Mindezzel
szemben az alperes a peres eljaras soran, és a blntetbeljarasban is ugyanazt a
nyilatkozatot tette, nevezetesen, hogy 6 szdlitotta fel a felperest, hogy minél elébb
vigye el a raktarbodl a szabalytalanul tarolt arut. Ezen tul a felperes alkalmazottja,
R.Zs.tanuvallomasaban elismerte azt, hogy az alperessel a megegyezés fontos volt,
annyira, hogy amikor a szobeli targyalasok soran az alperes ugyvezetdje
megegyezés hianyaban el akart tadvozni, 6 kérte, hogy ne menjen, beszéljék meg a
dolgot, tehat mindenképp megallapodasra torekedtek. Az alperes érdekkérében
meghallgatott tanuk kilénb6z6 idépontokban tett vallomasaiban meglévé esetleges
ellentmondasok nem mentik fel a felperest a bizonyitasi kotelezettség aldl, e
tanuvallomas ellentmondasibdl nem kovetkezik a felperesi megtamadasi
tényel6adasanak bizonyitottsaga.

A harmadlagos, szerz6désszegéssel okozott kartérités cimén elbterjesztett kereseti
kérelmet helyes indokok alapjan utasitott el az els6foku birésag. Az eljaras soran a
felperes bizonyitani nem tudta, hogy - a megallapodastdl eltérbéen, mely egyhetes
tarolast odlelt fel -, korabban kivanta volna az arut elszallitani, és ebben alperes
megakadalyozta volna. A felperes alkalmazottja, Sz.F. a blintet6eljaras soran tett
tanuvallomasaban is ugy nyilatkozott, hogy neki a R. Zs. volt a fonoke, aki a hét
elején arrol tajékoztatta, hogy minél elébb el kell hozniuk az arut, mert az alperessel
probléma adodott. A peres eljaras soran tett vallomasaban is elismerte azt, hogy a
feladata a kitarolas megszervezése volt, amikor a helyszinre érkezett a fuvareszk6z
mar rendelkezésre allt, és megkezdték a rakodast, amit csak délutan ellenérzétt a
felperesi Ugyvezetd, és amelyet estére be is befejeztek. Elismerte azt is, hogy a
céljuk az volt, hogy minél gyorsabban kipakoljak a raktarbél az arut. A szallitast 10
orara rendelték meg, korabbi szallitasi kisérletet a felperes nem is allitott.
Szerz6désszegb magatartast tehat a felperes nem bizonyitott, amellett, hogy a
megjeldlt karigénye még elviekben sem az alperes szerz6désszegésével, azaz az
aru késedelmes kiszolgaltatasaval, hanem az alperes szerz6désszegéstél - a



kiadds megtagadasatol - vald eltantoritdsaval allhatott volna okozati
Osszefliggésben, és a jogellenes fenyegetés megallapitasahoz szlksége
tényalldssal egyez6 tények bizonyitasat tette volna sziikségesé, melyet a felperes -
a fent mar részletezettek szerint - nem bizonyitott.

A felperesi fellebbezés alaptalan volt, igy a masodfoku eljarasban felmerult
koltségek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles, mely
koltség all az alperest képvisel6 Ugyvéd munkadijabdl, ennek 0sszegét a
masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
az (5) bekezdés alapjan allapitotta meg. A felperes az eljaras soran
illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, igy a feljegyzett illeték fizetésére
az ltv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan koteles.

Pécs, 2013. februar 27.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyongyadsiné dr. Antok Eva s.k. bird



