A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.279/2012/6.sz3m

A Kuiria a dr. Kovdcs Kond ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Poldényi Adrienn jogi eldado dltal képviselt Budapest
Rendd8rfdékapitanya /1084 Budapest, Aurdra u. 29-31. /alperes ellen,
kézigazgatdsi birsdg targyaban hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant 1indult perben a Budapest Kérnyéki
T6érvényszék 2012. janudr 19. napjéan kelt 3.K.26.857/2011/8. szdmu
jogerds itélete ellen felperes dltal 11. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytan 2013. februdr 27. napjan
targyaldson kiviil meghozta az alabbi

A Kuria a Budapest Kérnyéki Térvényszék 3.K.26.857/2011/8. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg

alperesnek 30.000. - /Harmincezer/ forint feliilvizsgadlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000.- /Hetvenezer / forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



Felperes az daltala lizemben tartott ... forgalmi-rendszami
gépjarmivel 2010. junius 19. napjan 14 orakor az M3-as autdpdlya
kivezetd szakaszdan Budapest, XV. Keriilet Wesselényi utcdnal a
megengedett legnagyobb 70 km/éra sebesség helyett 93 km/dra
sebességgel kbzlekedett. Vas Megye Renddrfdkapitanya a
21000/00366348/2/2010.41¢t. szamu  hatdrozatdval 30.000 forint
kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kételezte.

Felperes fellebbezése alapjdan az alperes a 2010. december 6. napjan
kelt 21000/00366348/10/2010.41t. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdnt a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak hatdlyon kivil helyezését. Hivatkozott arra, hogy a
gépkocsit fia vezette. A hatdrozatban Jjelzett iddpontban a
renddérhatésdg egyetlen felvételt készitett. A képen szorosan egymas
mellett két gépkocsi 1ldthatdé, nem vitatta, hogy az egyik a
tulajdondban &ll, azonban az nem d4allapithaté meg, hogy a mért
sebesség melyikre vonatkozik. A kép egy mdsodpercet tartalmaz az
eldirt 15 mdsodperc helyett. Hivatkozott a gépjarmirdl és annak
hatdsdgi jelzésérdl felvételt készitd eszkbzre vonatkozd
kévetelményekrdl s5z016 18/2008./1vV.30./GKM rendelet /a
tovabbiakban: R./ II. fejezet 1.1.4.a) alpontjdban foglaltaknak,
mely eld8irja, hogy a sebességmérd legyen képes dokumentdlni a

szabdlyszegést elkévetd gépjarmiveket oly moédon, hogy a
szabdlyszegés észlelését és a felvétel elinditdasat megeldzd
iddétartamban, legalabb 15 masodpercnyi eseményt régzitsen.

Sérelmezte, hogy mind az elsd, mind a masodfoku hatdsdg figyelmen
kiviil hagyta ezen jogszabdalyi eldirast. Az nem elég, hogy a
mérdeszkbz képes dokumentdlni legalabb 15 masodpercnyi iddétartamu
eseményt, ha ez ténylegesen nem tértént meg. Alldspontja szerin a
felvétel nem hitelt érdemld médon bizonyitja a szabdlyszegést.

A Budapest Kérnyéki Térvényszék 2012. janudr 19. napjdan kelt
3.K.26.857/2011/8. szamu itéletével felperes keresetét
elutasitotta, megallapitotta, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsban
készitett fényképfelvétel, 1illetve a telepiilési napld alapjan
kétséget kizdrdan megdllapithatd volt, hogy a szabdlyszegés az
adott helyen és iddében megvalodsult. Felperes maga sem vitatta azon
alperesi nyilatkozatban foglaltakat, miszerint az alkalmazott

ellendrzd berendezés a GKM rendelet eldirdsainak megfelel. A
jogszabaly nem tartalmaz arra rendelkezést, hogy a kbzigazgatasi
eljdrdsban kizdrdélag olyan felvétel lenne bizonyitékként

felhaszndlhatdé, amely legalabb 15 mdsodperc eseményeit roégziti.
Felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy eqgy darab
fényképfelvétel nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a felperes
dltal lizemben tartott gépjdrmivel a megengedett  legnagyobb
sebességet meghaladd sebességgel kdzlekedtek. A rendelkezésre 4116
kbzokiratokkal szemben a felperest terhelte volna a bizonyitds.



Megallapitotta tovabbd a birdsdg, hogy az alperes hatdrozatat az
ligyintézési hatdridén tul hozta meg, ez azonban felperest joga
gyvakorlasaban nem akaddlyozta, a bizonyitdst nem nehezitette el,
igy ennek az lgy érdemére kihatdsa nem volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését. Alldspontija
szerint az itélet nem a torvényl eldirdsoknak megfeleld, téves
megallapitdsokon alapszik, kérte a keresetében foglaltak
figyelembevételét. Alldspontja szerint az eljdré renddri szervek
az egész eljaras sordn folyamatosan megsértették a kézigazgatdsi
hatdsdgil eljdards és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004
évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./ eldirdsait, a felvétel nem
hitelt érdemldé mdédon bizonyitja a szabdlyszegést.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp.274. § /1/ bekezdése
alkalmazasdval targyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuridnak a felililvizsgalat kapcsan arrdol kellett dénteni, hogy egy
fényképfelvétel alapjan, melyet felperes 4dltal sem vitatottan
hiteles mérdeszkbzzel készitettek, kiszabhaté-e  kbzigazgatdsi
birsdg, illetdleg sziikséges—-e tovabbil bizonyitds lefolytatdsa.

A Kuria megdallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékok Pp.
206. § /1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelésével, helyesen
dllapitotta meg a tényalldast. A Kdiria rdmutat, hogy a Pp. 275. §
/1/ bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban nincs helye a
bizonyitékok uUjraértékelésének.

A kézuti kozlekedésrdl szold 1988. évi I. térvény /a tovabbiakban:
Ktv. / 21. § /1/ bekezdés a/ pontja szerint: a gépjarmd iizemben
tartdéja, illetve a 21/A. § /2/ bekezdésében meghatdrozott esetben a
gépjarmivet haszndlatra atvevd személy felel azért, hogy az altala
lizemeltetett, illetve hasznalt gépjdarmivel a megengedett legnagyobb
sebességre vonatkozdé - kiilén jogszabdlyban meghatdrozott - egyes
eléirdsok betartdsra keriiljenek. E szakasz /2/ bekezdése alapjdn az
/1/ bekezdés szerinti egyes eldirdsokat megszegd lizemben tartoval,
illetve a 21/A. § /2/ bekezdésében meghatdrozott esetben a
gépjarmivet haszndlatra d4atvevd személlyel szemben birsdgot kell
kiszabni.

A felperes altal hivatkozott R. II. fejezetének 1.4. pontja a nem
helyhez kétott kiviteld pillanatnyi — jarmisebességet ellendrzd
berendezéssel szemben kévetelményként irja eld, hogy legyen képes
dokumentdlni a szabdlyszegést elkdvetd gépjarmivet oly moédon, hogy
a felvétel elinditdsdt megeldzd8 bedllithatd iddtartamu, de legaldbb
15 mdsodperc eseményel is régzitésre keriiljenek.

Felperes maga sem vonta kétségbe az eljdrds sordn, hogy ennek a



feltételnek az ellendrzd berendezés megfelel, tehdt alkalmas volt
legaldbb 15 masodpercnyi esemény rdégzitésére.

A R. II. fejezet 1.4. a) pontja nem tartalmaz olyan eldirdst, amely
attol tenné fiiggévé a birsdg kiszabdsat, hogy az ellendrzd
berendezés 4dltal régzitett felvétel legalabb 15 madsodpercnyi
iddétartami legyen. Ennek hidnyaban a Kuria d4lldspontja szerint,
melyet mdr a Kfv.III.37.242/2012/3 sz. eseti dbéntésében 1is
kifejtett, egyetlen fényképfelvétel 1is elegendd a szabdlyszegés
dokumentdlasdra. A hiteles mérdéberendezéssel készitett
fényképfelvétellel szemben, amely a felperes tulajdondban 4allo
gépkocsival elkévetett szabdlyszegést bizonyitja, felperes maga sem
hivatkozott olyan bizonyitékra, amit az eljdards sordn vizsgalni
kellett volna.

Az eljdrdsi hatdriddk elmulasztdsa kapcsdan a jogerds itéletben
kifejtett 1indokok helytalldak. A fellebbezés felterjesztésének
késedelme, az ligyintézési hatdridd tullépése I1ényeges eljarasi
hibdnak nem tekinthetd, az 1ligy érdemére nem hatott ki, mivel
felperes jogérvényesitését nem gatolta, 1igy erre tekintettel sincs
méd a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes felperest kételezte
a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn az alperes jogl képviselettel
felmeriilt perkéltsége megfizetésére, melyet a 32/2003./VIII.22./ IM
sz. rendelet 3. § /3/ és

/5/ bekezdése alapjdan dllapitott meqg.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére a Pp. 78. § /1/
bekezdése valamint a 6/1986./VIi.26./ IM sz. rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjdn felperes kételes.

Budapest, 2013. februdr 27.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.Bernathné dr. Kadar Judit
sk. eléadé bird, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



