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A Kuria a dr. Toébids Zsolt iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Lovanyi Robert iligyvéd dltal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili
gazdagodds megfizetése irdnt a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdgon
9.6.40.211/2010. szam alatt folyamatban volt, és a Szegedi
Itélétdbla Gf.I.30.524/2011/3. szdmu itéletével befejezett perében
a felperes dltal eldSterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 500.000 (Otszdzezer) forint  feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek kézott 2007. november 27-én a 2008. janudar 01. és 2008.
december 31. kézdtti iddszakra 72.000 db éldsertés értékesitésére
vonatkozé mezdgazdasdgi - termékértékesitési keretszerzddés  jOtt
létre. A szerzddésben havi litemezésben régzitették a felperes
részére szdllitando éldsertések mennyiségét és a sulyuk alapjan
megallapitott mindségi osztdlyuk szerinti vételdrat.

2008. masodik felében a felek a szerzddésiiket akként modositottak,
hogy a felperes a 46. héttdl kezddddben kilogrammonként 15 forinttal
magasabb Osszegld vételdrat vallalt fizetni a részére Aatadott
sertésekért.

A felperes keresetében 22.185.831 forint és jarulékai megfizetésére
kérte az alperest kdételezni. Arra hivatkozott, hogy csupan
szivességbdl, illetve a jovdébeni tartds ilizleti kapcsolat reményében
nyujtott 15 Ft/kg drkompenzdcidot az alperes részére. A felek



kézé6tti gazdasdgi kapcsolat azonban 2009. tavaszdn megszakadt,
ezért az alperes a 2008. év  46-53. heteire biztositott
arkompenzdacio Osszegét kételes visszafizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsd8foktu birdsdg itéletében az alperest 22.185.831 forint és
jdrulékai megfizetésére kdételezte. A masodfoku birdsdg azonban az
elsdéfoku itéletet megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes nem ,szivességbdl"
fizetett az alperes részére 2008. ev 46-53. heteiben
kilogrammonként 15 forinttal magasabb vételdrat, hanem azért, mert
a felek 2008. mdsodik felében 1igy modositottak a kdbzottiik 2007.
november 27-én létrejbtt mezdgazdasaqgi termékértékesitési
keretszerzddést. A szerzddésmoédositdst a Ptk. 418. § (2) bekezdése
értelmében az irdsbeli alak mellbzése ellenére is érvényesnek kell
tekinteni, a modositott szerzddés ugyanis teljesedésbe ment. Azt
pedig a felperes a per sordan nem tudta bizonyitani, hogy a
szerzd8dés modositdasakor a vételdr felemelését ahhoz a feltételhez
kétotték, hogy 2009. évre vonatkozdan 1s keretszerzd8dést kdotnek
egymdassal. A kévetkezd évi keretszerzddés megkdtése egyébként is a
felperes sajat felrdhatd magatartdsa (jelentds mértékd fizetési
késedelme) miatt maradt el.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és az
elséfoku itélet helybenhagyasa irant - a felperes élt
feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a Jjogerds 1itélet sérti a Ptk. 379. § (1)
bekezdését, 471. § (1) bekezdését, 418. § (2) bekezdését, és a Pp.
164. $-at. Kbzte és az alperes kézOtt ugyanis a masodfoku birdsdg
téves dlldspontjdatdl eltérden nem mezdgazdasdgl termékértékesitési,
hanem szdllitdsi szerzddés jott létre, mivel az alperes nem sajat
nevelésid, hanem masoktdl vdsdrolt sertéseket értékesitett a
részére. Azt pedig az alperes a véleménye szerint a per sordn nem
tudta bizonyitani, hogy az irdsban megkdtétt szallitdsi szerzddést
utobb modositottdk. A 15 Ft/kg drkompenzacidt ugyanis nem a
szerz8dés mdodositdsa alapjan, hanem ,szivességbdl"”, dtmeneti
segitségként nyujtotta a vele hosszu ideje gazdasdgi kapcsolatban
allé alperes részére.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl



nem jogszabdlysértd.

A birosdg a felek kézétt 2007. november 27-én létrejoétt szerzddést
- az elnevezése és a tartalma alapjan - helytdlldan mindsitette
mezdgazdasdgi termékértékesitési keretszerzddésnek. Ezt nem zdrta
ki az sem, hogy az alperes nem sajat nevelési, hanem mdsoktol
felvasdrolt sertéseket vallalt a felperes részére értékesiteni. A
Ptk. 417. § (3) bekezdése értelmében ugyanis gazdalkodd szervezet a
nem maga termelte termény, termék, és a nem sajdt nevelésid, illetve
hizlalasu allat tovabbaddsara is kéthet mezdgazdasdgi
termékértékesitési szerzddést.

A felek szervezeti képviseldinek nyilatkozatai, a meghallgatott
tantuk vallomdsai és a csatolt okiratok alapjan jogszabdlysértés
nélkiil kertilt sor annak megdllapitdsdra is, hogy a felek a
szerzddésiiket 2008. mdsodik felében modositottdk akként, hogy a
2008. év 46-53. heteiben 4dtadott sertések vételdrdt kilogrammonként
15 forinttal megndévelték. A mdsodfoku birdsdg a Ptk. 418. § (2)
bekezdésének helyes alkalmazdsaval koévetkeztetett arra 1is, hogy a
szerz&ddésmodositds az irdsbeli alak mellézése ellenére is
érvényesen létrejott.

A vételdrkiilénbdzet visszatéritését ezért a felperes a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdol nem kdvetelheti.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, és a felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése értelmében az alperes felililvizsgalati eljdrasi
kéltségének megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2013. marcius 07.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Rédel Anna s.k. bird



