Pfv.I.20.320/2012/5. szdm

A Kuria a dr. Bakos Geyza ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr.
Vass Janos ligyvéd 4dltal képviselt I. rendid, II. rendd alperesek
ellen Oréklési szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdgon 8.P.20.022/2010. szamon meginditott,
majd a Debreceni Itélétdbla Pf.II.20.309/2011/6. szdmi jogerds
itéletével Dbefejezett  perében, az emlitett szamid masodfoku
hatdrozat ellen a felperes 4altal 39. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta az
aldbbi

itéletet:

A Kuria a Debreceni Itélétdbla Pf.II.20.309/2011/6. szdmu jogerds
itéletét hatdlydban fenntartja;

kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I-II. rendd alpereseknek
15 napon beliil mint egylittes jogosultaknak 500.000 (Otszdzezer)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget és az dllamnak felhivdsra
2.007.500 (Kettdémillio-hétezer-6tszdz) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felililvizsgdlati kérelem elbirdaldasa szempontjdbol irdanyadd - a
jogerds itéletben megallapitott - ténydllds szerint az J&rdkhagyo
2008. szeptember 12-én végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil elhunyt. A
felperes a gyermeke, a II. rendd alperes az 6rdkhagyd testvére, az
I. rendd alperes pedig a II. rendd alperes gyermeke. Az I-II. rendd
alperesek kiilféldén élnek. Az O6rdkhagydé tulajdonat képezte a
perbeli lakdéhdz, udvar, gazdasagi épiiletként nyilvantartott
ingatlan, amely a II. rendd alperes holtig tartd haszonélvezeti
jogdval és a javdra bejegyzett jelzdlogjoggal terhelt.

2004. julius 10-én az Orbkhagyd és az I. rendd - akkor még kiskoru
(sziiletett: 1990. februdr 13.) - alperes mint szerzddéses Ordékds
kbzott Srdéklési szerzddés jott 1étre, amelyet a II. rendd alperes
mint a szerzdédéses Orbkds tdrvényes képviselbje és mint teljesitési
segéd irt ala. A szerzddésben régzitették a felek, hogy az
O6rékhagyd egészségl 4dllapotandl fogva, valamint alacsony jdvedelme
miatt tartdsra és gondozasra szorul. A szerzddéses Ordkds és a
teljesitési segéd - sziikség esetén megbizott személyek
igénybevételével - arra vallaltak  kételezettséget, hogy az



6rékhagyot élete végéig tartjdk, gondozzak, 4dpoljdk, majd haldla
esetén 1116 médon eltemettetik. A szerzddésben kikdOtbttek szerint a
szerzd8déses Srékds szolgaltatdsa vagylagos, barmely iddszakra
szabad vdlasztdsa szerint a természetbeni tartds, gondozds és
dpolds helyett a szolgdltatds havi 60.000 forint életjdaradék
formdjdban 1s nyujthatja. Régzitették, hogy az O6rdkhagydé a sajat
joévedelmével szabadon rendelkezik. Az 6rbkhagyd
ellenszolgaltatdsként - halala esetén - minden 1ingd- és
ingatlanvagyondnak szerzddéses Ordkésétil az I. rendd alperest
jeldlte meqg.

A szerzddés teljesitésére az évente tébb alkalommal hazaldtogatd
II. rendd alperes részérdl keriilt sor, aki rendszeresen anyagilag
tamogatta az O6rdékhagyodt.

Az I. rendd alperes 2008. d&prilis b5-i 1irdsban tett nyilatkozata
szerint betdéltétte a 18. életévét és nagykoruként érvényesnek
ismeri és fogadja el az Ordkhagydoval 2004. julius 10-én kStott
Oréklési szerzddést, ugyanazokkal a feltételekkel vallalja annak
teljesitését. Nyilatkozatdt megkiildte az O6rékhagyé részére. Az
O0rbkhagyo 2008. szeptember 14-én elhunyt. A kézjegyzd az Srbkhagyd
hagyatékdt képezd ingatlant, egy tanya, tovabbd egy szdntd ingatlan
tulajdoni illetdéségét 1ideiglenes hatallyal, OJrdéklési szerzddés
jogcimén a szerzddéses 6rdkés I. rendd alperesnek adta at.

A felperes keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy az JOrdbklési
szerzddés érvénytelen a Ptk. 656.5-dban megkivant gydmhatdsagi
jovdahagyds hidanydban, amely az Ordklési szerzddés érvényesséqgi
feltétele. Hivatkozott tovabbd a szerzddés szinlelt volta miatti
semmisségére is @ a Ptk. 207.$-anak (6) bekezdése alapjan.
Alldspontja szerint az ©&6rdkhagyd akarata nem irdnyult tartdsra,
gondozasra, megfeleld jévedelme miatt erre nem 1is szorult rd. Arra
hivatkozott, hogy a szerzddéses O&rdkdés és a teljesitési segéd
mindketten kiilféldén éltek, igy csak megbizott Gtjan tudtdk volna a
szolgdltatdsaikat teljesiteni, azonban életjaradék fizetése sem
dllt szandékukban, mint ahogyan a szerzddésben foglaltaknak nem 1is
tettek eleget. Szandékuk kizdrdlag a térvényes O&rdklésbsl valod
kizdrdsdra irdnyult. Masodlagosan kbtelesrész iranti igényt
érvényesitett: az I. rendd alperest 20.745.000 forint
megfizetésére, a II. rendd alperest ennek tlrésére kérte kbtelezni.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Védekezésiik szerint az 6rdklési szerzddés a gyamhatdsdgi jovahagyds
hidnydban a Ptk. 12/A.S (2) bekezdésének mdsodik mondata miatt nem
érvénytelen, az nem is szinlelt, mert az Oréklési szerzddés valos
ligyleti szandékot takart.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése és az alperesek csatlakozé fellebbezése
folytdn eljdart masodfoku birdsdg a fellebbezést alaptalannak, a
csatlakozé fellebbezést részben alaposnak tekintette. Itéletével az



elséfokui birdsdg d4dltal megallapitott tényalldst elfogadta és
érdemben egyetértett az arra alapitott jogi kdévetkeztetéseivel.
Jogi indokait azonban csak részben osztotta az elsddleges kereseti
kérelem tekintetében. Ugy foglalt 4lldst, hogy a felperes
elsddleges kereseti kérelmét a megdllapitdsi kereset Pp. 123.$-dban
foglalt feltételeinek hidnydban kellett érdemben elutasitani,
mivel a felperes marasztalds irdnti keresetet nem terjesztett eld
azirdnt, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa esetében
a birésdg a hagyaték egészét a felperesnek mint tdérvényes Ordkdsnek

adja 4at.
A masodlagos, marasztaldsra irdanyuléd kereseti kérelemként
érvényesitett kételesrész irdnti igény kapcsan azonban

mindenképpen 1indokoltnak tartotta az elsdfokd birdsdg részérdl a
felhozott érvénytelenségi okok érdemi vizsgdlatat. A gyamhatdsagi
joévahagyds tekintetében kifejtett jogi indokaitdl eltérd
dllaspontot foglalt el. Kifejtette, hogy a Ptk. 656.8-dnak
kizardlag az Oréklési szerzddésre iranyadod kiilénds szabdlya
szigorubb, mint a Ptk. 13.5 (1) bekezdés b) pontjdban foglalt
rendelkezés, mert nem csak a térvényes képviseld hozzdajaruld
nyilatkozatdt, hanem magdnak a kiskorunak a szerzddéses
jognyilatkozatat is gydmhatdsagi hozzajaruldshoz kéti. Ugyanakkor a
kifejtettek mellett 1is helyesnek tekintette az elsdéfoku birdsag
dltal elfoglalt jogi d4dlldspontot. Eszerint alkalmazanddk a Ptk.
215.§-dban és a Ptk. 12/A.S (2) bekezdés mdsodik fordulatdban
régzitett szabdlyok is; ezért az Ordklési szerzddés megkdbtésével a
gyamhatdésdg jovahagyo hatdrozatdatdl fiiggd jogi helyzet joétt létre,

a szerzdddé felek jognyilatkozataikhoz kétve maradtak. Az I.
rendd alperes 1iddkdzben nagykoru lett, 1igy az 4altala ko&tott
szerzddés mdr nem szorult hatdsdgi  jovahagydsra. A hatdsdgil

jovdahagyds sziikségessége a szerzddés megkdtése utdn, de még az
6rékhagyé életében megsziint, a szerzddés ez o0kbol nem mindsiil
érvénytelennek.

Egyetértett a masodfoku birdsdg az elsdfokt birdsdg dbéntésével és
annak jogi indokaival is abban, hogy az Ordklési szerzddés
szinleltség okdn sem érvénytelen. Az elsdéfoku birdsdg a széles
kdérben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn beszerzett
bizonyitékoknak a Pp. 206.5 (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfeleld értékelésével, a bizonyitdsi teher fdszabalyanak a helyes
alkalmazdasdval értékelte a felperes terhére mindazon tények
bizonyitatlansdgdnak a jogkbvetkezményeit, amelyekre vonatkozdan
neki 4dllott érdekében az, hogy a ténydllasait a birdsdg valdnak
fogadja el. Az O6rdklési szerzddés érvényessége okdan ezért a
masodlagos keresetet a masodfoku birdsdg is alaptalannak taldlta. A
masodlagos keresetre figyelemmel a pertdrgyértéket a Pp. 26.S5-a
alapjan 20.745.000 forintban allapitotta meg.

Itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta és a
felperes Aaltal az alpereseknek fizetendd perkdltség Osszegét
822.350 forint - AFA-t is tartalmazdé - 6sszegre felemelte.



A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdsdg itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat,
masodlagosan az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte. Alldspontija szerint az eljaro
birdsdgoknak a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével, a részben
iratellenesen megallapitott ténydlldsra alapitott dbéntése a Ptk.
655.8 (1) bekezdésében foglaltakba iitké6zd médon jogszabdlysértd. A
felitilvizsgalati kérelem tovabbi - vdltozatlan - érvelése
szerint az &roklési szerzddés szinlelt, semmilyen adat nincs arra
nézve, hogy az alperesek ,teljesitési alsegédet" vettek volna
igénybe, a szerzddési szdandékuk nem irdnyult a szerzddésben
foglaltak teljesitésére. Hivatkozott arra, hogy az d&rdkhagyd 1idds
kora miatt és betegségeinek sulyosboddsdval az O6rdkés személyes
szolgdltatdsaira - dpoldasra, gondozdsra - szorult. Valtozatlanul
fenntartott 4lldspontja szerint a szerzddés a Ptk. 230.§5 (1)
bekezdésébe litkézik, ezért a Ptk. 200.§8 (2) bekezdése alapjdn
semmis, figyelemmel arra, hogy a vagylagos szolgdltatds esetén a
vdlasztds joga a kételezettet illeti, az adott esetben ,a szerzddés
az Orbkhagyot kizdrja a vdalasztdas jogabol". Kifejtette:

Az O6réklési szerzddés az I. rendd alperes korldtozott
cselekviéképessége folytan gydmhatdosdgi jovahagydsra szorult, ennek
hidnydban érvényesen nem jott 1létre. Az I. rendd alperes
szerzd8dést megerdsitd jognyilatkozatdt a felperes nem fogadta el,
az eljardé birdsagok ennek ellenére azt érvényesnek tekintették. Nem
vizsgdltdk annak alakszeriségét, tartalmdat, keletkezésének mdodjat
és idejét.

Allitdsa szerint az I. rendd alperes nyilatkozata egy jogdsz dltal
irt nyilatkozat mdsolata, amely az Ordkhagyé halala, sét a
hagyatéki tdrgyalds utdn keletkezett, a perbeli felhaszndlds
végett. Hangsulyozta, hogy az O0rékhagyd koros mértékben
alkoholizalt, ezért nem zdrhatdé ki, hogy a szerzddést olyan
dllapotban irta ala, amikor nem volt beldtdsi képessége. Véqgiil
hivatkozott a Ptk. 227.8 (2) bekezdésében foglalt semmisségi okra
is. Ezzel Osszefiiggésben azt allitotta, hogy a szerzddésben foglalt
vagylagos szolgdltatdas teljesithetetlen, mert az lehetetlen
szolgdltatdasra iranyult, amely semmisségi okra alkalmazni sziikséges
az 1/2010. (VI.28.) PK véleményben foglaltakat is: az
érvénytelenség 4dltaldnos jogkdvetkezményét a birdsdgnak hivatalbdl
kell levonnia.

Sérelmezte, hogy nélkiilézi az eljdras a méltanyossdgot 1is, sértve
az egyenld elbdanas elvét.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.



A Pp. 270.§5 (2) bekezdése és a 275.5 (3) bekezdése egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyvagli jogi Jjogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuldsa.

A felperesnek a tdmadott jogerds itélettel szembeni érvelése azon
alapul, hogy a mdsodfoku birdsdg az irdanyadd jogszabdalyokbol (Ptk.
656.5) téves jogli kébvetkeztetést vont le annak megdllapitdsakor,
hogy fiiggé jogi helyzet 4allt fenn, amely a szerzddéses Ordékds
nagykoruvd vdldsaval megszint és az O6rdklési szerzddés visszamend
hatallyal létrejdtt.

Emellett azt sérelmezte, hogy az eljdré birdsdgok a szerzddés
szinlelt voltdanak megallapitdsdra sem ldattak lehetdséget.

Kétségtelen tény, hogy a szerzd8dés megkdbtésének iddpontjdban az I.
rendd alperes még nem téltétte be a  18. életévét, azaz
korldtozottan «cselekvdképes volt [Ptk. 12/A.8 (1) bek.]. A
gyamhatdésdgokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljardsrol
szolo 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet 25.§5 (1) bekezdés b) pontja
szerint a szild jognyilatkozatainak érvényességéhez a gydmhivatal
hozzdjdruldsa sziikséges, ha a jognyilatkozat a gyermeket
O6rékbsédési jogviszonya alapjdan megilletd jogra és kételezettségre
vonatkozik. Kévetkezésképpen a szerzddéskdtés iddépontjdban kiskoru
I. rendd alperes térvényes képviseldjének jognyilatkozata
érvényességéhez a gydmhatdsdg jovahagydsdra vitathatatlanul sziikség
volt. Kovetkezik ez a Ptk. 12/A.S (2) bekezdésbdl, valamint 13.§
(1) bekezdés b) pontjaban foglaltakbdl is.

A felperes elsddlegesen annak megallapitdsat kérte, hogy a
megkotétt Sroklési szerzddés a gydmhatdosdgi jovahagyds hidnydban a
Ptk. 656.5-dra alapitottan érvénytelen.

A Kuria eldéljdroban rdamutat a kévetkezdkre: Nem helytdalld a
masodfoku birdsdg okfejtése abban a tekintetben, hogy marasztaldsi
keresetet a felperes nem terjesztett eld, s ezért az elsddleges
keresetet a Pp. 123.$-ban szabalyozott megallapitdsi kereset
egylittes feltételei hidnyaban kellett elutasitani.

A kb6zjegyzd az adott esetben a vitds hagyatékot ideiglenes
hatdllyal adta at a szerzddéses Ordkésnek. Ehhez képest a per
kimenetelétdl fiiggden, a kereset Jjogerds elutasitdsa esetén a
kézjegyzd teljes hatdlyuva nyilvanitja az ideiglenes hagyatékdtado
végzést. Ha pedig a Jjogerds itélet eltér az ideiglenes
hagyatékdatado végzéstdl, a kbzjegyzEd a birdsdgi hatdrozatnak
megfeleld teljes hatdlyd hagyatékdtado végzést hoz. [2010. évi
XXXVIII. toérvény (Hetv.) 89.8, 3/1958. (VII.4.) IM rendelet (He.)
60.8 (4 bekezdés] A teljes hatdlyu 4dtadds - értelemszertien - az
O6rékds részére tdérténik, szemben az ideiglenes hagyatékataddssal,
amely egyfajta sorrendet allit fel azok koézott, akik részére az
Orékség dtadhato (szerzddéses 6rékés, végrendeleti 6rékés,
térvényes Orékds). Kévetkezésképpen, amennyiben az &rdkés személye



a birdsdg jogerds itéletével megdllapitdsra keriil, ezt kévetden a
hagyatékot a megfeleld o6rdkésnek a kézjegyzd adja dt, nem pedig a
birdsdg. Valéjdban a hagyaték birtokaban 1évé szerzddéses O6rékds -
a16rékés - tulajdonjoganak toriése, a ,valodi" 6rékdos
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvdntartdsba torténd bejegyzése és
ennek tirése az eredményes  perlés jogkdvetkezménye. Ebbd1
kévetkezéden a felperes elsddleges kereseti kérelme marasztaldsi
kereset, ezért ennek kapcsan a keresetben hivatkozott
érvénytelenségi okok érdemi vizsgdlata sziikséges és indokolt volt.

Az ligy érdemi elbirdaldsa szempontjabol annak van déntdé jelentdsége,

hogy az Ordklési szerzd8dés tartalmat tekintve tartdsi - vagy
életjdradéki - szerzddés, formdjat tekintve viszont végintézkedés,
amelyre egylittesen kell alkalmazni - a kiemelt eltérésekkel - a

szerzddésre és a végrendeletre vonatkozd szabdlyokat. Az &rdklési
szerzddés tartalma szerint visszterhes szerzd8dés. Ezért mindazokban
a kérdésekben, amelyeket a végintézkedési jellege folytdn megkivant
kiilénés szabdlyok nem rendeznek, a tartdsi - életjdradéki -
szerz8dés d4dltaldnos szabdlyait kell alkalmazni. Igy az ©&6rdklési
szerzdédés kettds jellegébdl kovetkezden a Ptk.-nak a szerzddésekre
iranyado szabalyai alapjan vizsgdlni sziikséges, hogy az
érvényességet eredményezd fogyatékossdgok a szerzdadd felek
szerz&déses akaratdaban, nyilatkozatdban, vagy a célzott joghatds
bedlltdban fenndllnak-e.

Téves a felperes érvelése, miszerint a Ptk. 215.§8-4t nem kell
alkalmazni. Az Orbklési szerzddés fent kifejtett kettds
természetébdl kdvetkezden irdnyadd Ptk. 215.5 (1) bekezdése szerint
a szerz8dés nem jén létre a hatdsdgi jovahagydsig, de a felek a
jognyilatkozataikhoz k&tve vannak, tehdat fiiggé jogi helyzet 4ll
fenn. Az adott esetben az I. rendd alperes nagykoruva valt még az
O6rékhagyd életében. Ezzel megszint az a feltétel, amely a szerzddés
létrejéttét akadalyozta. A szerzddés ezért visszamend hatdllyal
létrejétt a Ptk. 215.5 (2) bekezdésében foglaltak értelmében.

A Ptk. 658.8 (1) bekezdése alapjdn az 6rbklési szerzddés
megsziintetésére azokat a rendelkezéseket kell alkalmazni, amelyek a
tartdsi - életjdradéki - szerzddésekre vonatkoznak. A Ptk. 586.§$
(4) bekezdése szerint a szerzddés a jogosult halalaig all fenn. Az
adott esetben az O6rbkhagyé haldldnak iddépontjaban az d&rdklési
szerzddés érvényes létrejbttéhez - a szerzd8déses Ordkés nagykoruva
vdldsdval - hatdsagi jovdahagydsra mdr nem volt sziikség, ez az
akadaly elhdrult, a fliggé jogi helyzet megszint. Ez kévetkezik a BH
1996.313. szdm alatt kézzétett eseti dbéntés tartalmdabdl is.

Az I. rendd alperesnek a nagykoruva vdlasakor tett nyilatkozatdnak
ligydéntd jelentdsége nincs, mert e nyilatkozatdtol fliggetleniil
onmagdban a nagykoruva valdsdval az a feltétel, amely akadalyozta a
szerzddés létrejottét, elhdarult. Abban az esetben ugyanis, ha az
6rékhagyé a teljesités elfogaddsaval mint rdutald magatartdasdval 1is



kifejezésre juttatja a szerzddéses akaratdt, és a szerzddéses
O0rékdésnek még az OSrdkhagyo életében bekdvetkezett nagykoruva
vdldsdval megszint az a feltétel, ami a szerzddés I1létrejbttét
akaddlyozta, az Ordklési szerzddést visszamenbleges hatdllyal
létrejéttnek kell tekinteni (BH 2012.170.).

Az eljaré birdsdgok helytdlldan jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy az 6rbdklési szerzddés szinlelt volta sem dllapithatd meg.

A Pp. 275.8 (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati eljdrdsban
bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjdan dént.
Az elbzdbek értelmében a feliilvizsgalati eljardasban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok 1ismételt egybevetésének és
értékelésének. FEljardsi szabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszerttlen, vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg. Az adott ligyben az elsé- és a masodfoku birdsdg 1is
helyesen dllapitotta meg a szinleltség kérében a jogvita elbirdldsa
szempontjdbol jelentds tényeket, kériilményeket: doéntését kellden
megindokolta [Pp. 206.5 (1) bekezdés, Pp. 221.8 (1) bekezdés]. A
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az Ordéklési szerzddésben
foglaltak nem feleltek meg a felek akaratdnak. Az egyoldalu
szinlelés k&z6mbds a szerzd8dés  érvényessége és @ értelmezése
szempontjabdl. Ha egyik fél sem akar szerzddéses nyilatkozatot
tenni, kétoldalu szinlelésrdl van szdé. Kizdrdlag ez utdbbl esetben
dllapithato meg a szerzddés érvénytelen volta. Ilyen kétoldalu
szinlelést a perben feltdrt adatok nem tamasztottak ald.

Az pedig, hogy a kételezett szerzddésszerlen teljesitett-e, nem
érinti a szerzddés érvényességét. Szerz8désszegés esetén az
O6rékhagyé még életében keresetet terjeszthetett volna eld az
Oréklési szerzd8dés megsziintetése irant [Ptk. 589.S5 (1) bekezdés].
Erre az adott esetben nem keriilt sor. A jogutddokat ez a jog nem
illeti meqg.

A felililvizsgalati kérelem tovabbi érvelése kapcsdn a Kiria ramutat:
A Ptk. 230.§8 (1) bekezdése szerint a kbtelezettet illeti meg a
vdlasztds joga. A tartdsi életjaradéki szolgdaltatdsok tekintetében
a kotelezett a szerzddéses Orékds, vagyis az adott esetben az I.
rendd alperes és a II. rendd alperes mint teljesitési segéd, igy az
erre vonatkozo szerzddéses kikdtés nem ilitkSzik jogszabalyba. FEzen
tiulmenden azonban a Kuria nem vette figyelembe a felperesnek a Ptk.
227. és 230.5-a megsértésére valdo hivatkozdsat.

A Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjan ugyanis az itélkezési
gyvakorlatban kévetkezetesen érvényesil az az elv (EBH 2002.653.),
amely szerint a felililvizsgdlati eljdardsban olyan koritlményre, amely
nem volt a megeldzd eljdrds tdargya, amelyre vonatkozdan a fél az
elsé- és masodfoku eljdrds sordn nem hivatkozott, nem adhat alapot
a jogerds itélet felililvizsgalatdra. A felililvizsgdlatnak csak olyan
téves Jjogi 4dllaspont vagy mulasztds lehet az alapja, amely az
eljdrds korabbi szakaszaiban 1s a per tdrgya volt. Amely kérdéssel



a korabban eljdrt birdsdgok nem foglalkoztak, azzal kapcsolatban
jogszabdlysértést sem kévethettek el.

A Kuiria az eldézdekben kifejtettekre alapitottan a mdsodfoku birdsdg
jogerds itéletét - amely nem sérti a feliilvizsgdlati kérelem
alapjaként hivatkozott jogszabdlyi rendelkezéseket - a Pp. 275.§
(3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes a
Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése
sSzerint - utaldssal a Ptk. 334.8 (2) bekezdésére - kdOteles
megfizetni az alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdssal felmerilt
kbltségeit,; tovabbd az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése alapjdn kételes az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2012. december 12.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elnbke s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh
Biré Agnes eldaddé bird s.k., Dr. Kiss Gdbor bird s.k.

Sipos a kiadmdny hiteléil:

birdsdgi iligyintézd



