Pfv.I.20.471/2012/4. szdam

A Kuria a dr. Varrd Dénes ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Hathdzi Moénika lgyvéd dltal képviselt I. rendd valamint II. rendd
alperesek ellen szomszédjogbdl eredd igények érvényesitése irant a
Kiskunhalasi Varosi Birdsdg eldtt 5.P.20.338/2009. szdmon
folyamatban volt perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg mint
masodfoku birdsdg 2.Pf.21.663/2011/6. szamu jogerds itélete ellen a
felperes részérdél 91. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

- -

ré sz itélete t:

A Kuiria a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg 2.Pf.21.663/2011/6. szamu
jogerds itéletét a birtokhdboritds abbahagydsdra irdnyuld keresetet
elutasitd részében hatdlydban fenntartja;

a felperes kdrtérités 1irdnti keresetét elutasitd rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezi és ebben a keretben az elséfoku birdsdgot uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitija.

A Kuria a felperesnek a felilvizsgdlati eljdardsban felmerilt
kéltségét 100.000 (Egyszazezer) forintban, mig az I. rendd alperes
felilvizsgdlati eljdarasi koltségét 50.000 (Otvenezer) forinthban
dllapitja meg azzal, hogy a le nem rott felililvizsgalati eljardsi
illeték O6sszege 450.000 (Négyszdzdotvenezer) forint.

Ez ellen az részitélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

Az 567 m? teriiletd lakohdz, udvar megjeldlésd perbeli ingatlan a
felperes, a felperes hdzastdrsa és a felperes testvére kdzdbs
tulajdona. Az ingatlan eldtt a II. rendd alperes tulajdonaban 4116
kbzteriileten - a vdrosi szennyviz csatornahdlodzat kiépitésének az
I. liteme keretében - Onkormdnyzati képviseld-testiileti hatdrozat
alapjan létesiilt a perbeli szennyvizdtemeld berendezés, amelynek
lizembe helyezésére - vizjogli 1létesitési engedély nélkiil - 2004
8szén keriilt sor.

A Vagyonkezeldé Zrt. a 2007. junius 29-én kelt addsvételi
szerz8déssel eladta az I. rendd alperesnek a varos teriiletén
megvaldsitott szennyvizhdldzatanak a 75,76%-os részét az ahhoz
tartozo létesitményekkel. A szennyvizhdldézat 24,24%-a a II. rendd
alperes tulajdondaban all. Azdéta az I. rendd alperes lizemelteti a



perbeli szennyvizdtemeld berendezést. A mitdrgyat eredetileg nem a
jelenlegi helyére tervezték, hanem a telepililésnek egy mdsik utcai
keresztezddésével szemben.

Az Also-Tisza-vidéki KoOrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyil
Féfeliigyeldség a 2009. marcius 10-én hozott hatdrozataval a
Polgdrmesteri Hivatal részére 2014. marcius 31. napjdig vizjogi
lizemeltetési engedélyt adott arra, hogy az I. rendd alperes altal
készitett tervdokumentdcio alapjan a vdrosban meglévd
szennyvizelvezetd csatornarendszert fenntartsa és lizemeltesse.

A vizjogi lizemeltetési engedély egyebek mellett tartalmazta a
perbeli szennyvizdtemeld  szivattyuinak  napi lizemidejére, az
dtemeldk, a beémld csé és a nyomocsd paramétereire vonatkozod
miszaki adatokat. A vizjogl lizemeltetési engedély kiaddsdrdl szold
hatdrozat 4dltal eldirt lizemeltetési szabdlyzatot az I. rendd
alperes elkészitette és benyujtotta a fdéfelligyelbséghez, amely azt
a 2010. januar 29-én meghozott hatdrozatdval jovahagyta. A
szabdlyzatnak a karbantartdsra vonatkozoé rendelkezései szerint a
csatornahaldézaton 1évs dtemeldket legalabb hetente egyszer
ellendérizni kell és az esetleges hibdkat ki kell javitani. Az
atemeldk mikdédését jelzdrendszeren keresztiil lehet nyomon kdévetni,
ahol a szivattyuk mikdédése, valamint az Adtemeldk vizszintje
ldthaté. A teljes csatornahdldézat dtmosdsdra évente egyszer keriil
sor, az dtemeldket negyedévente, az erre rendszeresitett
csatornatisztito jarmivekkel kell tisztitani.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a perbeli berendezés
dthelyezésére kérte az alpereseket kotelezni, masodlagosan
4.500.000 forint kdartérités és ennek kamatai megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy 2004 &szén az ingatlana eldtt lizembehelyezett, az
I. rendd alperes altal lizemeltetett berendezés mikdédésével egylitt
jdré hang- és szaghatdsok gdtoljak ingatlana rendeltetésszerd
hasznalatdat, emiatt az 20%-os mértékld forgalmi értékcsbkkenést
szenvedett. Eldéadta, hogy a szennyvizdtemeld berendezés
jogellenesen keriilt a jelenlegi helyen kivitelezésre, ugyanis az
eredeti tervek szerint egy mdsik keresztezddésnél kellett volna azt
megépiteni. A per sordn a kdrigényét megalapozd koOrilményként
hivatkozott arra 1s, hogy a mitdargynak a varosias kdérnyezetbe
tértént elhelyezése, annak negativ esztétikai hatdsa, a kérnyezetbe
nem 1118 1latvdnya OJOnmagdban 1is olyan zavard koOriilmény, amelynek
értékcsékkentd hatdsa van.

Az I. és a II. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte. Az 1I.
rendd alperes arra hivatkozott, hogy a sziikséges hasznalatbavételi
engedélyekkel rendelkezik, az lizemeltetés szakszerid, ezért nem
jelentkezik olyan szag-, 1illetve zajhatds, amely a felperes
ingatlandnak az értékét csdékkentené. A II. rendd alperes nem
vitatta, hogy a perbeli létesitmény nem az eredeti helyén keriilt



megépitésre, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a sziikséges hatdsdgi
engedélyek birtokdban mikédik és a jelenlegi helyén 1is jogszerden
keritilt elhelyezésre.

A peres eljdrds iddtartama alatt az I. rendd alperes megrendelte a
perbeli mitdrgy mikddésével kapcsolatban jelentkezd szaghatdsok
megsziintetése érdekében egy szagmentesitd biofilter berendezést,
amelynek beépitésére 2008. majus 23-dn sor keriilt. A berendezést
2008. junius 19-én adtdk at, ekkor lizemprobdt is tartottak és
kellemetlen szagkibocsdtdst nem észleltek.

2008. december 31-ig ellendrzd blzmérésre keriilt sor, amelyet az T.
rendd alperes megbizdsa alapjdan 2008. oktéber 27-én végzett el a
szennyvizdtemeld medence kOrnyezetében a szaghatds meghatdrozdsa
érdekében a biofilterbe belépd és abbdl kilépd levegdbdl, ahonnan
tébb ponton mintavételeket végeztek. A milszeres vizsgdlatot 1is

igényld bemérések és mintavételi eredmények alapjan
megallapitottak, hogy a vizsgdlt szennyvizdtemeld medence
kérnyezetében nem volt érzékelhetd szennyvizszag. A medence

légterébdl elszivott levegé  szagtalanitdsat végzd  biofilter
berendezés levdlasztdsi hatdsfoka 95,4%-os volt, amely nagyobb,
mint a szakmai kévetelmények szerint eldirt 90-95%. A
kérnyezetvédelmi vizsgdlati iroda arra a végkdvetkeztetésre jutott,
hogy a perbeli mitdrgy az abban felszerelt szagtalanitd berendezés
hatdsdra a kérnyezetében nem idéz eld zavard szaghatdst.

A felperes 2009. december 11-én az I. rendd alperes felé jelezte,
hogy lakdsa kériil kellemetlen szagot érez. Az I. rendd alperes
szakembereinek kiérkezését kévetden azonban a helyszinrdl
eltdvozott, ezért a kézbds mintavétel elmaradt, a megjelent
szakember pedig csak azt régzitette, hogy nem érez kellemetlen
szagot.

Ezt kévetden a felperes 2011. dprilis 5-én ,lsmételt
szagjelenséget" jelentett az I. rendd alperes felé. Az I. rendd
alperes ezen a napon végezte az iddszakosan esedékes tisztitdsi
munkdlatokat és a karbantartdsi munkdlatok elvégzése kévetkeztében
jelentkezett - az d4dtemeld miitdrgy felnyitasdat koévetden - a
kellemetlen szag.

Az elsdfoku birdsdg a perben szakértdi bizonyitdst rendelt el. A
kirendelt szakértd a 2010. december 2. napjdn tartott helyszini
szemle adatali alapjdn rdgzitette, hogy a mitdrgy és a kapcsolodd
biofilter nem okoz zavard szaghatdst. Szilikségesnek Iitélete nydri
melegben a szagkibocsdtds méréssel térténd ellendrzését annak
érdekében, hogy kedvezdtlenebb meteoroldgiai koOriilmények kéz6tt 1is
meg lehessen vizsgdlni a berendezés szagkibocsdtd  hatasat.
Javasolta a kérnyezet rendezését, az éplilet feldli részen sird
z61ldfeliilet kialakitdsdat, amely a mitdrgybdél kikeriilé Ilevegdt



emelkedésre és higuldsra kényszeriti és kismértékben a zajterhelést
is csokkenti.

Az elsdéfokui birdsag 2011. majus 17. napjdra helyszini szemlét
tizétt ki, amelyre megidézte az 1gazsdgligyli szakértdt 1is. A
szakértd a 78. sorszam alatt csatolt beadvdnydban bejelentette,
hogy a helyszini szemlén térténd bilizmérések elvégzéséhez az e
feladatra akkreditdlt mérdszervezetre van sziikség. A mérés dija
250.000 forint + AFA. A felperes ezt kévetden nem inditvdnyozta
akkreditalt mérdszervezetnek az eljdrdsba tdérténd bevonasat,
illetve a kitidzdétt  helyszini szemlére hiteles mérdszervezet
kirendelését és miszeres vizsgalatok elvégzését.

A helyszini szemlén a szakértd nem jelent meg, a jelenlévdé felperes
és az I. rendd alperes az eljard birdsdggal egylitt érzékszervi Uton
megallapitotta, hogy  szag-  és zajhatds a perbeli mitdrgy
kérnyezetében nem volt érzékelhetd, a szivattyu beinditdsat
kdvetden zavard zajhatds szintén nem volt tapasztalhato.

Az elsbfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a biofilter beépitéséig a felperes altal
dllitott szaghatds fenndallt, a szagtalanito berendezés beszerelését
kévetden pedig a felperes is elismerte, hogy a szaghatds enyhébb.

Az elsdéfoku birdsag alldspontja szerint a perben beszerzett
igazsaglgyl szakértdi vélemény, a felek dltal csatolt okiratok,
valamint a helyszini szemlén rdégzitett adatok alapjdn a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy a biofilter beépitését kévetden olyan
mértékd  szag- és zajhatds  jelentkezett a szennyvizdtemeld
kérnyezetében, amely az 1ingatlana rendeltetésszerd hasznalatdt a
sziikséges mértéket meghaladdan is zavarja, tovabba azt sem, hogy az
I. rendld alperes feladatainak az ellatdsa koérében nem ugy jart el,
mint ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdarhatd, illetve hogy
e mulasztdsaval okozati Osszefliggésben kdrosodott.

A felperes az elsdfoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezésében
elsddlegesen kérte az elsdfoku 1itéletnek a keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdéfoku birdsdg ujabb eljdrds lefolytatdsdra és
Ujabb hatdrozat meghozataldra kdételezését.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg tébbszdéri inditvanya ellenére
nem szerezte be azt a képviseld-testiileti hatdrozatot, amellyel a
szennyvizdtemeld8 berendezés létesitését elrendelték, tovabba a
jelenlegi 1étesitési hellyel kapcsolatos engedélyes terveket,
kivitelezési, tervezési megdllapoddasokat. Kifogdsolta, hogy a
felsorolt okiratok hidnydban az elsdfokud birdsdg nem tisztdzta, ki
és miért kezdeményezte a mitdrgy Jjelenlegi  helyén térténd
megépitését, szemben azzal, hogy eredetileg annak a megépitése mds
helyszinre volt tervezve.



Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
szakértd azon megdllapitdsait, miszerint a szennyvizdtemeldnek a
sajdt 1ingatlana és mds lakohdzakhoz vald kézelsége folytdn a
kismértékd blizterhelése 1is zavard lehet, és célszerd a mitdrgy
kérnyezetének rendezése, az éplilet feldli részen sitrd zdoldteriilet
kialakitdsa, holott & azért ragaszkodott a szennyviz-adtemeld mas
helyre torténd d4dttételére, mert annak esztétikailag 1s rossz az
O6sszképe, és igy - a bliz- és szaghatdstdl filiggetleniil 1is -
nyilvdanvaldan kihatdssal van az 1ingatlan mindenkori  forgalmi
értékére.

A mdsodfokui birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletének az I. rendd
alperest az allam javdra eljdrdsi illeték fizetésére kételezd nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett részében a per
fétdrgydra és a felperes illetékfizetési kdételezettségére
vonatkozdan helybenhagyta, mig a felperes altal az I. rendd alperes
részére fizetendd perkdéltséget 100.000 forintra leszallitotta.
Leszbgezte, hogy alaptalan a felperesnek az az 4dllitdsa, miszerint
az elsdéfoku birdsdg nem tett eleget indokoldsi kételezettségének,
ugyanis az itéletben a 8-11. oldalakon, a jogl indokolds kérében az
elsddleges és masodlagos kereseti kérelem tekintetében is
kifejtette: milyen kériilmények, tények és bizonyitékok vezettek
arra, hogy a felperes keresetét nem tartotta alaposnak.

A mdsodfoku birdsdg arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a 2007.
junius 21-1 perinditds iddpontjdban a felperes ingatlandt érintden
jelentkezd, a perbeli mitdrgy mikédésébdl eredd kellemetlen
szaghatds nyilvdnvaldan zavard volt, azonban a per alatt az I.
rendd alperes részérdl a mitdrgyba beépitett biofilter olyan
kedvezd vdltozdst hozott a kifogdsolt szagjelenséget illetden,
amely mellett a felperes nem tudta bizonyitani: az ingatlana eldtt
mikdds létesitmény a szagtalanitd beépitése utdn is olyan zavaro
hatdst fejt ki, amely St az ingatlana rendeltetésszerd
hasznalatdaban a sziikséges mértéket meghaladdan zavarja.

A mdsodfoku birdésdg ramutatott arra, hogy a telepiilés és a
kérnyezet jellegétdl 1is figg az, hogy a szomszéd milyen mértékd
zavardst kételes eltidrni (BDT 2002.671.). Adott esetben a
kifogdsolt 1létesitmény elhelyezése vadrosi kdrnyezetben tértént. A
felek 1is ugy nyilatkoztak a helyszini szemle alkalmaval, hogy
napkézben jelentds a gépjarmi-forgalom és az ezzel egylitt Faro
hanghatds. Ezért a felperesnek ezt a kériilményt is figyelembe véve
a sziikséges mértéket meghaladd zajhatdsra vonatkozo allitdasdt nem
talalta bizonyitottnak. Utalt arra, hogy a perbeli mitdargy
fellebbezésben kifogdsolt jelenlegi  helyének a  tervezésével,
kivitelezésével kapcsolatban keletkezett megallapoddsok, hatdsaqgi
engedélyek, tervezdi, kivitelezdi nyilatkozatok beszerzésének nem
volt jelentdsége, mert a felperes az 1ingatlana vonatkozdsdban



jelentkezd, a mitdrgy mikédésébdl ereds, a sziikséges mértéket
meghaladdé szag- és zajhatdst nem tudta bizonyitani. Ezért nem
tulajdonitott jelentdséget annak a koOriilménynek, hogy a mitdrgy
jelenlegi helyén térténd kiépitésére milyen engedély alapjdn vagy
esetleg annak hidnydban keriilt sor. Ramutatott, hogy J&nmagaban a
hatdésdgi engedély nélkiili épitésnek és lizemeltetésnek polgdri jogi
kévetkezményeli nincsenek, az engedélyek hidnydval kapcsolatos
jogkdévetkezmények levondsara kbzigazgatdsi eljdrdsban van
lehetdség.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet azzal, hogy a Kuria a jogerds itéletet helyezze hatdlyon
kiviil és keresetének megfeleld marasztald hatdrozatot hozzon.
Masodlagosan kérte, hogy a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil
és az elsdfoku birdsdgot utasitsa Uj eljards lefolytatdsdra és uj
hatdrozat meghozataldra.

Ismételten hivatkozott arra, hogy maganak a perbeli berendezésnek
az 1ngatlana eldtt térténd engedély nélkiili elhelyezése, annak
esztétikailag rossz Osszképe - mint Onmagdban is forgalmi
értékcsbkkentd tényezd - is zavarja Ot az ingatlan rendeltetésszerd
haszndlataban, de a beszerzett szakértdi vélemény 1s régzitette
azt, hogy bdrmilyen minimdlis zaj- és szaghatds 1is zavardo lehet,
ezért szilikséges ennek csékkentése érdekében sdovényt telepiteni.
Allitdsa szerint a szaghatdsok a biofilter beépitésével nem multak
el, a berendezés az 1iddjdrdsi kdbriilményektdsl fiiggéen olyan szagot
draszt, ami miatt a kdérnyéken, de leginkdbb az & ingatlandndl nem
lehet ablakot nyitni, vagyis az ingatlandt rendeltetésszerilien nem
tudja haszndalni.

Az I. rendd alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatdlyaban toérténd fenntartdsat.

A feliilvizsgdlatli kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.

A Ptk. 100.5-a szerint a tulajdonos a dolog hasznalata sordn
koteles tartdzkodni minden olyan magatartdastdol, amellyel masokat,
kiilénbsen szomszédait sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik
gyakorldasdat veszélyeztetné. E szabdly megsértése a szomszédos
ingatlan tulajdonosdnak a részérdl birtokvédelmi igényt alapozhat
meg, amelynek keretében a birdsdg a sziikségteleniil zavard felet
eltilthatja a zavaro tevékenység végzésétdl vagy abban olyan modon
korldatozhatja, hogy a felek érdekeinek mérlegelése mellett a
zavards ne mindsiiljén sziikségtelennek.

A felperes elsédleges kereseti kérelme - tartalma szerint - erre,
vagyis a zavaro tevékenység abbahagydsdra irdnyult. Ebben a kdrben
az lUgyben eljdrd birdsdagok helyesen allapitottdk meg a tényallast
és abbdél helyes jogi kévetkeztetést vontak le. A Kuaria 1is
egyetértett a Jjogerds itéletben foglaltakkal. A lefolytatott



bizonyitds eredményként ugyanis tényként volt megallapithatd, hogy
a biofilter utdlagos beépitését kovetden a perbeli szennyvizdtemeld
mikddésével Osszefliggd szag- és zajhatds megszilnt, az iddszakos
karbantartdssal J&sszefiiggésben pedig olyan mértékben lecsdkkent,
hogy az nem mindsiil a szilikségtelen mértéket meghaladdnak. Ezért azt
a felperes tilrni tartozik, kiilénds tekintettel arra 1is, hogy annak
az lizemeltetéséhez kézérdek fiUzddik.

A felperes mdasodlagos keresete a mitdrgy 1étesitésével és
mikddésével 6sszefliggésben az ingatlandban bekbvetkezett
értékcsékkenés mint kdr megtéritésére Iirdnyult. A felperes az
elséfoku eljdrds sordn tébbszdr hivatkozott arra, hogy kartéritési
igényét nemcsak az alapozza meg, hogy a mitdrgy lizemeltetése zavaro
zaj—- és szaghatdssal jdr, hanem a mitargynak a vdrosias kérnyezetbe
tértént elhelyezése, annak negativ esztétikai hatdsa, a kOérnyezetbe
nem 1illé 1latvdnya Onmagdban 1is olyan zavard kdériilmény, amelynek
értékcsbkkentd hatasa van (7. sorszamu jegyzdkényv 2. oldal, 83.
sorszamu jegyzdkényv 2. oldal). Ezzel kapcsolatos 4alldspontjat a
fellebbezésében is fenntartotta.

A Kuria ramutat, hogy dénmagdban az a koériilmény, miszerint az adott
mitdrgy lizemeltetése nem valdsit meg olyan mértékd sziikségtelen
zavardst, amely a mikdédés abbahagydsdra vald kdtelezésre alapot
adna, nem zdrja ki, hogy a felperes a mitdrgy létesitésével jaro
zavaro hatdsbol eredd - az ingatlan értékcsdbkkenésében
megnyilvdanuld - kdardat a kdrtérités dltaldnos szabdlyai szerint
érvényesitse (Ptk. 339.5).

Az elsd8foku birdsdg ebben a kbérben a kereseti kérelmet nem birdlta
el, ehhez kapcsoldddan a felperesnek a szakértd kirendelése irdanti
bizonyitdsi inditvanyat mellézte. Ezzel megsértette a Pp. 213.§8 (1)
bekezdésében foglaltakat. Ezért jogszabdlysértd a  masodfoku
birésdgnak az elsdfoku itéletet helybenhagyd rendelkezése. Erre
irdanyuld fellebbezés hidnyaban is kotelessége lett volna
- kasszdcids jogkorébdl adoéddan - a Pp. 252.§5 (2) bekezdésére
figyelemmel a lényeges eljdrdsi szabdlysértés folytan az elsdfoku
itéletet ebben a kérben hatdlyon kivil helyezni és az elsdfoku
birdsdgot ujabb targyaldsra és ujabb  hatdrozat hozataldra
utasitani.

A kar bekévetkeztének a tényét a felperesnek kell bizonyitania,
ezért az Uj eljardsban fel kell hivni a szakértdi dij eldlegezésére
és annak  megtdrténtét kdévetden igazsdgiigyi szakértdt kell
kirendelni annak a kérdésnek a megvalaszoldsdara, hogy a perbeli
mitdrgy létesitésével dsszefiiggésben bekdvetkezett-e értékcsdkkenés
a felperes ingatlandban és ha 1igen, akkor az a felperes perbeli
tulajdoni hdnyaddra vetitve milyen mértékid. A szakértdi bizonyitds
lefolytatasdt kévetden lesz ugyanis a birdsag abban a helyzetben,
hogy e kereseti kérelem tadrgyaban megalapozottan d4&llast tudjon



foglalni.

A kifejtettek alapjan a Kuria a Pp. 274.5 (1) bekezdés szerint
tdargyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Po. 275.8 (4)
bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdéfoku birdésdgot a rendelkezd részben
meghatdarozott keretben - a fentiek meghagydsdval - Uj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A felperes keresetét tartalma szerint vizsgdlva megdllapithato
volt, hogy az eshetdleges kereseti kérelmeket tartalmazott. Ezért
az elsddleges keresetet elutasitd jogerds 1itéleti rendelkezés
hatdlydban fenntartdsa kapcsdan - figyelemmel az Legfelsdbb Birdsdg
PK 154. szdmu 4alldsfoglalasaban foglaltakra 1is - a Kuria a
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségek viselésérdl nem rendelkezett.

Az aj eljdrdsra utasitdssal O0sszefliggésben pedig a felek
feliilvizsgdlati eljardsi kdéltségét és a feljegyzett eljarasi
illeték Osszegét a Pp. 275.8 (5) bekezdése alapjdn csupan
megdllapitotta azzal, hogy azok viselésérdl az uUj hatdrozatot hozo
birdésdg dént.

Budapest, 2012. oktdéber 17.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndéke s.k., Dr. Kiss Gabor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd



