DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.043/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Osvéth Ildiké tigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Klausmann Kornél {igyvéd (igyintézése mellett a dr. Klausmann
Kornél Ugyvédi Iroda (cime &ltal képviselt.....Alapitvany alperes neve (cime) alperessel
szemben névviselési jog megsértése miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék
23.P.22.047/2012/3. szamu itélete ellen a felperes részérol 4. sorszam alatt elGterjesztett
és 6. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 6 350 (hatezer-
haromszazotven) Ft masodfoki perkoltséget, valamint téritsen meg az allamnak - az
illetékes allami adohatosag felhivasara az abban foglalt moédon és hataridon beliil - 48 000
(negyvennyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag a Kny.2066/2004/4. szamu végzésével vette
nyilvantartasba a S.A.E. Alapitvanyt. Az alapitvany alapitdja a felperes, mig a
kuratdriumanak elndke és ennek megfelelden a képviselGje Cs- J.

A felperes, mint a S.A.E. Alapitvany alapitéja 2012. szeptember hd 19. napjan a Miskolci
Torvényszéknél valtozasbejegyzés iranti kérelmet terjesztett eld, melyben a S.A.E.
Alapitvany kuratdriumanak korabbi tagjait visszahivta, és Uj kuratérium tagokat kivant
delegalni. Az els6foku itélet meghozataldig ennek targyaban dontés nem sziiletett.



A Miskolci Torvényszék a 7.K.60.086/2011/8. szam alatti végzésével vette nyilvantartasba
az alperest.

A felperes keresetében annak megallapitasat keérte, hogy az alperes az alperes neve
elnevezés hasznalataval megsértette a S.A.E. Alapitvany névviselési jogat. Kérte az
alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezni és Ot eltiltani a tovabbi jogsértéstdl, a
sérelmes helyzetet az alperes elnevezésének megvaltoztatasaval megsziintetni, tovabba
magat feljogositani arra, hogy az itélet rendelkezo részét az alperes koltségére kozzétegye.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a felperes kereshetGségi joganak, illetdleg a jogalap
hianya miatt.

Az elsofokl birdsag a 3. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12 700 Ft
perkoltséget és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 36 000 Ft le nem rétt kereseti
illetéket.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a Ptk. 74/A. §-anak (1) bekezdése értelmében
maganszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag
(tovabbiakban egyiitt: alapitd) - tartds kozérdek( célra - alapitd okiratban alapitvanyt
hozhat létre. Alapitvany els6dlegesen gazdasagi tevékenység folytatasa céljabdl nem
alapithatd. Az alapitvany javara a célja megvalositdsahoz sziikséges vagyont kell rendelni.
Az alapitvany jogi személy. A Ptk. 74/C. §-anak (1) bekezdése szerint az alapitd - az alapitd
okiratban - kijelolheti a kezelO szervet, illetbleg ilyen célra kiilon szervezetet is létrehozhat.
A kezel0 szerv (szervezet) az alapitvany képviselGie.

A Ptk. 77. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan mindenkinek joga van a névviseléshez; a
jogi személy nevének kilonboznie kell azoknak a korabban nyilvantartasba vett jogi
személyeknek a nevétdl, amelyek hasonld miikodési korben és azonos teriileten
tevékenykednek.

A Ptk. 85. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat alapvet6en csak
személyesen lehet érvényesiteni.

Az elsofokl birdsag allaspontja szerint a felperes nem rendelkezett kereshet6ségi joggal,
mert nem jogosult a S.A.E. Alapitvany képviseletére, marpedig ennek névviselési jogat
sértheti az alperes elnevezése. Emiatt a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t a
feljegyzett illeték és az az alperes perkoltségének megfizetésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon
kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat
hozatalara torténd utasitdsa mellett. Azt maga sem vitatta, hogy az alapitvany személyhez
fliz6d6 jogainak megsértése tortént, amely alapitvany képviseletére nem jogosult, am
hivatkozott az altala kezdeményezett valtozasbejegyzési eljarasra, valamint a torvényességi
felligyeletet gyakorld ligyészség és az illetékes kormanyhivatalt oktatasi fOosztalya el6tt



folyamatban 1évd eljarasokra, amelyek az altala létrehozott alapitvany alapvetd érdekeinek
sérelmével jarnak. Az els6foku birdsag elmulasztotta e tekintetben feltarni a tényallast, igy
az anyagi jogszabalyoknak latszolag megfeleld itélete alapvetd jogelveket sért. Csatolta a
valtozasbejegyzési eljaras megsziintetésérdl szOlo birdsagi hatarozatot, valamint a
kormanyhivatal azon hatarozatat, amely szerint az alperes torvényességi ellendrzése
targyaban indult eljaras felfliggesztésre keriilt. A kuratérium elntke évekig is meg tudja
akadalyozni a visszahivasanak realizalddasat, mintegy konzervalva a képviseleti jogat, ezért
is flizodik objektiv érdeke neki, mint alapitdnak az alapitvanyt ért érdeksérelem
elharitasahoz. ,A jogfejlesztd jogértelmezés alapjan a birdsag tudja biztositani, hogy a Ptk.
85. §-anak jelenlegi rendelkezése ne legyen akadalya a valds alapitvanyi érdekek érvényre
jutasanak... A Ptk. 85. §-anak merev, kiterjesztést nem enged6 alkalmazasa egy jogsértd
allapot konzervalasat eredményezi... A névviselési jogsértést figyelmen kivil hagyta az
ligyészség, aminek orvoslasara jelen eljaras keretében kertlhet sor."

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6é foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a megalapozott dontéshez sziikséges mértékben a tényallast feltarta,
amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és annak indokaival is egyetértett az itél6tabla, s
csupan a fellebbezésekben foglaltak miatt mutat ra a kdvetkezokre:

A Ptk. 77. §-anak (4) bekezdése szerint személyhez f(iz6d6 jogot sért, aki jogosulatlanul
mas nevét hasznalja, vagy jogtalanul maséhoz hasonld nevet hasznal. A névviseléshez vald
joggal kapcsolatos visszaélés miatt a Ptk. 85. §-anak (1) bekezdése szerint az léphet fel,
aki ezen jog jogosultja, a Ptk. 84. §-aban meghatarozott objektiv és szubjektiv szankciok
alkalmazasat ugyanis az kérheti, akit személyhez f(iz6d6 jogaban megsértenek. A felperes
az alapitvany elnevezésével kapcsolatban - miutan annak nem jogosultia - sajat
személyében a névviseléshez vald jog megsértése miatt nem érvényesithet igényt, mert 6t
annak esetleges sérelme a személyhez f(iz6d6 jogaban attol fliggetlenil nem sérti, hogy az
alapitvany alapitéja. A Ptk. 85. §-anak (1) bekezdése azt sem teszi lehetdvé, hogy a
felperes mas személyek személyhez f(iz6d6 joga védelme érdekében Iépjen fel, mert a
személyhez fiz6d6 jogokat csak személyesen lehet érvényesiteni, tovabba az allitasa
szerint sérelmet szenvedett alapitvanynak nem képviseldje.

A felperes altal eléri kivant cél, nevezetesen az, hogy a Ptk. 85. §-anak jelenlegi
rendelkezése ne legyen akadalya a valds alapitvanyi érdekek érvényre jutdsanak, nem a
jogi norma ,jogfejleszté jogértelmezését", hanem annak Ilényegében a semmibe vételét
jelentené. A felperes kereshetdségi joga hianyanak megallapitdsa nem a Ptk. 85. §-a (1)
bekezdésének merev, kiterjesztést nem engedd alkalmazasa, ellenkezbleg: az egyetlen
lehetséges - és a jogalkotd szandékanak megfeleld - értelmezése, mivel a perbeli eset nem
sorolhatd sem a Ptk. 85. §-anak (2), sem pedig a (3) bekezdésében nevesitett kivételek
kdzé, amely esetekben lehetséges a kozvetett jogérvényesités.



A kereshetOségi jog hianya miatt nem keriilhetett sor a keresetben allitott jogsértés érdemi
elbiralasara, ezért megalapozott volt az els6fokd birdsag részérdl a kereset elutasitasa.
Emiatt az itél6tabla az elsd foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta annak helyes indokainal fogva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperes Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében koteles a jogi képviselOvel eljart alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A per targyi illeték-feljegyzési jogos volta (az illetékekrél széléd 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja) miatt le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megtéritésére a pervesztes felperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
értelmében iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles.

Debrecen, 2013. aprilis hd 8. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



