DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.1.30.630/2012/10. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Varak Zsuzsanna (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Horvath Ildiké (cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben kartérités irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
23.G.40.156/2010/53. szam alatt meghozott és az 56. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a
felperes részérdl 54. sorszam alatt elGterjesztett és 57. sorszam alatt indokolt fellebbezés,
valamint az alperes altal Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét az ingdkban okozott kar miatt érvényesitett kartéritési igény
tekintetében helybenhagyja. Mell6zi a felperes perkoltségfizetési kotelezettségét az alperes
részére, és az alperes altal a felperes részére fizetendd perkoltség oGsszegét 115 860
(szaztizendtezer-nyolcszazhatvan) Ft-ra, mig a felperes altal az allamnak kilon felhivasra
megtéritendo kereseti illeték dsszegét 10 812 (tizezer-nyolcszaztizenkét) Ft-ra leszallitja, az
alperes altal az allamnak kilon felhivasra megtéritendd kereseti illeték dsszegét pedig 47
127 (negyvenhétezer-szazhuszonhét) Ft-ra felemeli. Az itéletet az elmaradt haszon miatt
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatalyon kivil helyezi, és az elsofoku birdsagot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 19 615
(tizenkilencezer-hatszaztizenot) Ft masodfokl perkoltséget. Megallapitja, hogy a hatalyon
kivil helyezett rész vonatkozasaban a felperes oldalan 306 657 (haromszazhatezer-
hatszazotvenhét) Ft, az alperes oldalan pedig 389 658 (haromszaznyolcvankilencezer-
hatszazotvennyolc) Ft perkoltség mertlt fel és 1 103 000 (egymillid-szazharomezer) Ft
fellebbezési eljarasi illeték feljegyzésére kerdilt sor.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az "A" Kht. bérbeadd hatarozott idére - 2012. julius ho 14. napjdig - bérbe adta a
felperesnek a "k-i" piacon lévé 24,63 m2 alapteriileti Uzlethelyiséget ("k-i"... hrsz.)
kereskedelmi tevékenység folytatasara.



A tulajdonos "K" Véaros Onkormanyzata a fenti bérleményt is magéaba foglalé ingatlant
2008. aprilis hé 4. napjan eladta az alperesnek. A szerzOdésben az alperes tudomasul
vette, hogy az ingatlanon a joger6s épitési engedély kiadasat kovetd 3 éven belill,
legkésObb 2013. marcius hé 15. napjaig piacot és fedett vasarteret, valamint egyéb
kereskedelmi és szolgaltatasi létesitményeket kell épitenie és lzemeltetnie, és az épités
alatt a piac miikodését lehetbség szerint biztositania kell. Az alperes a helyiség- és
teriiletbérleti szerzo0désekbdl eredd kotelezettségek teljesitését atvallalta.

A piac teriiletén m{kodo Gzletek bérldit az alperes 2009. majusaban értesitette arrdl, hogy
juliusban megkezdi a piac épitményeinek lebontasat, ezért kérte a bérlOket, hogy
késziiljenek fel a teriilet atadasara. Jelzése szerint ugyanis a munkalatok alatt a piacot még
részlegesen sem lehet mikodtetni, de arra torekszenek, hogy az Onkormanyzattal
egylttmikddve az épités idejére ideiglenes piac keriiljon kialakitasra.

2009. augusztus ho 18. napjan tajékoztattak a bérloket, hogy az épitési engedélyt
megkaptak, és 2009. augusztus ho 31. napjatol a piac bezarasra keriil, mig az ideiglenes
piac - ahol szabadtéren asztalokrol lesz lehetdség arusitasra - az....... szam alatti régi
ovodaban keriil kialakitdsra. A beruhazas befejezése és az Uj piac megnyitasa 2010.
majusatdl fokozatosan varhato.

Az alperes a felperes bérleti szerzddését 2009. augusztus hd 28. napjan a honap végére
felmondta, amit a felperes nem fogadott el. A felek tdbbszor is egyeztettek, a felperes
azonban olyan igényeket tamasztott a kikoltozésének feltételéil, melyeket az alperes nem
fogadott el. Az alperes a felperesi bérleményt korbekeritve kezdte meg a piac lebontasat,
majd azt is lebontotta azt kdvetden, hogy a felperes ingdsagait 2009. oktdber ho 16.
napjan jegyzokonyv felvétele mellett elszallitottak. Ugyanekkor keriilt lebontasra a
bérleményhez 2005. évben vords feny6bol épitett fedett terasz, melyre vonatkozdan a
felperes épitési engedélyt kapott 2004. majusaban. Az ideiglenes piacon felkinalt arusitasi
lehetdséget a felperes nem fogadta el. A bontas és a szallitds soran az ingdsagokban
keletkezett sériilések miatti kar 784 600 Ft volt.

Az Uj piac 2011. decemberében nyilt meg, ott 2012. aprilis hd 15. napjatol kezd6dben
bérelt az alperessel megkotott bérleti szerzddés alapjan a felperes egy ugyanolyan
viraglizletet, mint amilyen a korabbi bérlemény volt. Ezt megel6z6en mar januar-februartdl
kezdOdGen is asztalrdl arult a piacon.

A felperes 2009. szeptember h6 24. napjatdl tovabbi viragboltot miikddtet a "K",..... szam
alatt, annak neve azonos a piacon miikodtetett viragboltéval ("B" Viragbolt). Ezt
megel6z6en a "K", .... szam alatt m{kodtetett egy viragboltot, melynek bérleti szerzodését
felmondta 2009. majus végére. A .. szam alatti (izletre 2009. jlliusaban kotott bérleti
szerzOdést, a miikodési engedélyt 2009. augusztus hd 31. napjaval adtak ki.

A felperes a keresetében az alperest 14 767 796 Ft kartérités és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni (az elmaradt jovedelem utan 2010. december hd 31.
napjatol, 180 000 Ft utan 2009. oktober ho 20. napjatdl, 784 600 Ft utan 2009. oktdber hé



16. napjatdl kezd6dGen). Kovetelésén beliil 13 787 796 Ft-ot elmaradt haszonként, 500
000 Ft-ot az elotetd miatti kartéritésként, 300 000 Ft-ot pedig az lizlethelyiségben lévo és
hasznalhatatlanna tett eszkodzeiben keletkezett kar megtéritése cimén, végil 180 000 Ft-ot
az elmaradt kilfoldi nyaralasa koltségének megtéritéseként igényelt az alperestol. Utobb az
ingok miatti kdvetelését 784 600 Ft-ban jelolte meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsOfokl birésdg az 53. sorszam alatt meghozott és az 56. sorszam alatt kijavitott
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 784 600
Ft-ot és ennek 2009. oktdober hd 16. napjatdl jard késedelmi kamatat, valamint 85 630 Ft
perkoltséget, amelyet meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 839 000 Ft le nem rétt kereset illetéket, mig az
alperest 47 100 Ft illeték megfizetésére kotelezte. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
15 napon beliil az alperesnek 630 480 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperes felmondasa érvénytelen volt, mert annak a
Lakastorvényben meghatarozott feltételei nem alltak fenn, ezért az a felek kozotti
szerz6dést nem szlintette meg. A szerzddés akkor szlint meg, amikor a bérlemény
megsemmisiilt, és ezzel a felek kozotti szerzodés lehetetleniilt.

A lehetetleniiléséért az alperes felelds, ezért a Ptk. 312. §-anak (3) bekezdése szerint
kartéritési felelosséggel tartozik. Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy szerzédéses
kotelezettsége volt a régi piac lebontasa és az Uj piac megépitése, hiszen 6 volt az, aki
sajat szerzOdéses kockazatara vallalta az ingatlan megvasarlasaval egyidejlleg a piac
atépitését.

Az elmaradt haszon megtéritése iranti kereset nem volt megalapozott, mert a felperes a
karenyhitési kotelezettsége (Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése) ellenére a kiesett jovedelmét
nem kisérelte meg potolni, ugyanis nem fogadta el az alperes altal felajanlott
cserebérleményt, és nem bérelt mas, altala alkalmasnak tartott helyiséget. A felperes
kotelezettsége lett volna az Uj piac megnyitasat kovetden azonnal bérelni egy Uj
Uzlethelyiséget, am ennek sem tett eleget, csupan 2012. aprilisatdl kezdédbéen. A felperes
akkor zarta be az ... Ut alatti (zletét, amikor mar tudomasa volt a piacon tervezett
bontasrdl, ezért elvarhatd lett volna téle, hogy a piaci (izletét atkoltozesse ezen masik
bérleménybe, miutan egyébként is szandékaban allt az.... szam alatt is viragboltot nyitni.
Ebben az esetben mar alappal igényelhette volna az esetleges tobbletkoltségeit, és
amennyiben ezen (zlet jovedelme elmaradt volna a piaci Uzlet jovedelmétdl, az elmaradt
hasznot is. Nem volt emiatt megallapithatd, hogy egyértelmlien és kizardlag az alperes
jogellenes magatartasara visszavezethetGen keletkezett elmaradt jovedelme a felperesnek.

A felperes sajat elhatarozasabdl dontoétt Ggy, hogy nem veszi igénybe az altala mar
befizetett .... nyaralast. Ezen dontése nem vezethetd vissza az alperes jogellenes
magatartasara, még akkor sem, ha a felperes elmondasa szerint azért nem utazott el, hogy
ezzel akadalyozza meg a bérlemény elbontasat. A bérlemény igy is elbontasra kerdilt, ezért



az elmaradt nyaralds és a jogellenes felmondas kodzott nincsen okozati Osszefiiggés,
aminek hianyaban a kartéritési felelosség sem all fenn.

Mindezek miatt az alperes kizardlag az ingdsagokban a szakszer(itlen elbontassal és
kikoltoztetéssel okozott kar megtéritésére koteles, amelynek 0Osszege a perbeli
szakvélemény alapjan kerlilt megallapitasra. Az az alperesi allitds nem nyert bizonyitast,
hogy az ingdsagok értékcsokkenését azok tdobbszori atpakolasa vagy szakszer(itlen tarolasa
okozta volna. A sériilések egyértelmiien bontasbdl eredtek, amelyeket a fényképfelvételek
és a tandvallomasok igazoltak a szakvélemény mellett.

A helyiségbérleti szerz6dés megsz(inése utan a bérld altal a bérlemény korszer(sitésére
forditott koltségek elszamolasanak az a feltétele, hogy erre vonatkozoan a felek el6zetes
megallapodast kossenek. Megallapodas hianyaban a bérl0 a beruhazasok ellenértékére
nem tarthat igényt. A felperes maga nyilatkozott gy, hogy a bérbeaddval nem allapodott
meg az elotetd koltségeinek elszamolhatdsagaban, az elbontott anyagok pedig a birtokaba
kertiltek.

A perkoltség és a feljegyzett 886 100 Ft Osszegli kereseti illeték viselésének kérdésében az
elsofoku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasaval az elmaradt haszon iranti 13 787 796 Ft kovetelése
megitélését, vagylagosan pedig az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte az els6foku
birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitasa mellett.
Sérelmezte, hogy a perben nem kerilt bizonyitasi eljaras lefolytatasara sor a kereseti
kovetelésének 93 %-a tekintetében, nem vizsgalta a karenyhités érdekében tett
intézkedéseit és nem is tajékoztatta 6t sem ezzel, sem pedig az elmaradt haszonnal
Osszefliggésben a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitékokrdl vagy a bizonyitas
eszkozeirdl. Allitasa szerint a bérlet targyanak megsziintével a piaci arusitas lehetetlenné
valt, mig egy lakételepi, utcai bolt lzemeltetése mas vevokort és vasarlderét vonz. A
lebontott lzlet nyereségét kizardlag az alperes jogellenes magatartasa miatt veszitette el.
A kara enyhitése érdekében minden tble telhet6t megtett, igy targyaldsokat
kezdeményezett az alperessel, lemondta a nyaraldsat, a vevdi felé hirdette a masik (zlet
megnyitasat. Az Egressy Béni Ut 31. szam alatti (izletét annak veszteséges volta miatt zarta
be, annak tovabbm(ikddtetése nem enyhitette volna a karat. Prébalkozott az ideiglenes
piacon is arulni, de azzal az alacsony bevétel miatt fel kellett hagyni; ott részére az alperes
nem is ajanlott fel megfeleld cserehelyiséget. Az (j piacon kezdetben a drasztikus bérleti
dij miatt nem kotott szerzddést, arra csak a bérleti dijak csokkentését kdvetden keriilhetett
sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat kérte, cafolva a
felperes fellebbezésében irtakat. Egyuttal csatlakozd fellebbezést is elGterjesztett,
amelyben az itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat
kérte. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy szerzodéses kotelezettsége folytan és jogeros
engedély birtokaban kerdilt sor a perbeli bérlemény elbontasara, amelyben a felperes mar
nem is végzett kereskedelmi tevékenységet. A felperes eljarasa amugy is a Ptk. 4. §-anak



(1) bekezdésébe (itkozott, ami miatt 6t nem terhelheti kartéritési feleldsség. Tovabbra is
vitatta, hogy a felperesi ingdsagok sériiléseit 6 okozta volna, azok ezzel szemben a
szakszer(tlen tarolas és a tobbszori szallitas folytan keletkeztek.

A felperes ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak csatlakozd
fellebbezéssel érintett részében, megismételve korabbi hivatkozasait.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hidnyaban nem
érintette az elséfokd birésag itéletének a nyaralds koltségeinek megtéritése iranti igényt
elutasitd rendelkezését. Az itélotabla a fellebbezést annyiban taldlta alaposnak, hogy nem
volt lehet6ség az elsd foku itélet érdemi fellilbiralatara az azzal tdmadott részben, mig a
csatlakozd fellebbezést alaptalannak talalta a kbvetkezok szerint:

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében sérelmezte egyrészt a kartéritési feleldssége
jogalapjanak megallapitdsat, masrészt az ingokban keletkezett kar megtéritésére
kotelezését.

A jogalap hianyat a részére kiadott jogerGs bontasi engedélyre hivatkozassal allitotta.
Allaspontjaval ellentétben a bontasi engedély megléte irrelevans volt, az ugyanis a felek
kozotti bérleti szerzodést - amelybe az alperes jogutodként belépett - nem irta fellil, ahogy
a piacra megkotott adasvételi szerz6dés sem. Az alperest tehat valtozatlanul terhelték a
bérbeadd kotelezettségei, emiatt a hatadrozott idore szO6l6 bérleti szerz6dést nem az
érvénytelen felmondasa, hanem a felépitmény elbontdsa koOvetkeztében a teljesités
lehetetlenné valasa sziintette meg, amiért kétséget kizardan a szerzodésszegd magatartast
tanUsito alperes tartozik kartéritési feleldsséggel.

A bérleményben tarolt ingdk tekintetében a helyiség kiliritésekor készitett - kézzel irott -
lista nem volt kizarélagos eszkdze a bizonyitasnak, ezért az elsofokl birdsag a lefolytatott
tanubizonyitas és a beszerzett szakvélemény alapjan helyesen hatarozta meg a felperest
ért kar 0sszegét és helytalldan marasztalta abban az alperest.

Az elmaradt haszon megtéritésére iranyuld kereseti kérelmet elutasitd dontés
vonatkozasaban nem volt lehet6ség annak érdemi fellilbirdlatara. Helytalléan hivatkozott
arra a felperes a fellebbezésében, hogy az els6foki birdsdg megsértette ezzel
Osszefliggésben az Ot a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan terhel6 tajékoztatasi
kotelezettségét, figyelemmel a Polgari perrendtartas tdjékoztatasi kotelezettségre
vonatkozd szabdlyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2009. (VI.
24.) PK vélemény 2-4. és 7. pontjaiban irtakra. Az els6fokl birdsag altal a 2010. december
hé 1. napjan megtartott targyalason kozolt tajékoztatdsa annak altaldnos, kizardlag a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezésre utald jellege miatt nem felelt meg az eldbbi
kdvetelménynek, és az elmaradt haszonnal, valamint az alperes altal hivatkozott - és a
felperes altal tagadott - karenyhitési kotelezettség megsértésével 6sszefliggésben
megfeleld tajékoztatasra a késObbiekben sem kerdilt sor.

Mivel az alperes eleve vitatta azt, hogy a felperes oldalan elmaradt haszonban jelentkez6
kar keletkezett volna a magatartasaval Osszefiiggésben, legel6szor is ennek kérdését



kellett volna tisztdzni, ugyanis a karenyhitési kotelezettségrol - annak esetleges
megsértésérol - csak abban az esetben lehet szd, ha kar is bekovetkezett. Kar hianyaban
nincs karosult, igy annak a kar enyhitésére vonatkozd kotelezettsége sem meriilhet fel,
amibdl kovetkezOen ezen kotelezettség megsértése fogalmilag kizart. Emiatt a felperest ért
lucrum cessans jellegli kar igazolasara felajanlott adekvat bizonyitasi kérelmet teljesiteni
kellett volna, és a tényallast tisztazni kellett volna a felperes altal allitott, de az alperes altal
vitatott kar bekovetkezte és annak mértéke korében. Itt mutat ra az itél6tabla, hogy a
felperes altal kért vizsgalati modszer - nevezetesen kizardlag az elbontott bérleményben
elért bevétel feltdrdsa - nem megfeleld, ugyanis az oldalan elmaradt haszon
megallapitasahoz sziikséges a teljes vallalkozasanak gércsd ala vonasa. Ezt indokolja a
vallalkozadsaban a piaci arusitds megsziintetésén kiviil eszkozolt tovabbi valtozasok is, igy
példaul az.... szam alatti (izlet bezarasa, az.... szam alatt (j lzlet megnyitasa, valamint a
mashol végzett viragarusitas. Ezen kérdés megvalaszolasa kilonleges szakértelmet igényel,
ideértve a haszon meghatarozasan tul annak vizsgalatat is, hogy esetleg egyéb
kedvezétlen - példaul gazdasagi, piaci - folyamatok hatassal voltak-e arra.

Amennyiben a felperesnek elmaradt haszonban jelentkezO kara keletkezett az alperes
jogellenes magatartasa kovetkeztében, akkor kerlll el6térbe a karelharitasi, illetve
karenyhitési kotelezettség megszegésének a kérdése. Amig a kar bekovetkeztét a felperes
koteles bizonyitani, addig a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettség
megsértésének bizonyitdsa a Pp. 164. §-anak (1) szerint az alperes terhe. Az alperes eddig
csupan allitotta, hogy egyrészt a felperesnek felajanlott cserehelyiség a rendelkezése ala
tartozott és megfeleld volt, masrészt a felperes a piaci lUzletét koltdztette at az ... szam al3,
s emiatt nem maradhatott el haszna, harmadrészt az asztalon arusitas lehet6sége is adott
volt, mint azt tette a felperes mas varosokban, végezetil pedig mar az Uj piac
megnyitasatdl kezd6édden bérelhetett volna Uzlethelyiséget. A felperes valamennyi alperesi
allitdst tagadta, ezért az alperest kellett volna ezen bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kévetkezményeirdl 6t elézetesen,
egyediesitetten és teljes korlen tajékoztatni, ami elmaradt, s ami az elséfoku eljaras
lényeges szabalyanak megsértésének mindsiilt.

A leirtak miatt az itélétabla - nem érintve az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét - a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan részitélettel dontott, az elsé foku
itéletének fellebbezett részét az ingdkat ért kartéritési kdvetelés tekintetében a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta, egyebekben pedig azt az alperessel szemben
érvényesitett elmaradt haszonra alapitott kartéritési kdvetelés tekintetében a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott hatalyon kiviil helyezte a Pp. 252. §-
anak (3) bekezdése alapjan, és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasban az els6foku
birdsagnak a feleket a fentiekben részletezett szerinti tajékoztatassal el kell latnia, majd az
ennek ismeretében elbterjesztett adekvat bizonyitasi inditvanyaikat teljesitve keriilhet abba
a helyzetbe, hogy allast tudjon foglalni a felperest ért, elmaradt haszonban jelentkez6 kar
kérdésében.

A részitélet meghozatala okan csak a joger6sen elbiralt kereseti kovetelések tekintetében
lehetett a feleket a perkoltségben marasztalni. A felperes pernyertessége nagyobb volt



(784 600 Ft szemben az alperes altal megnyert 180 000 Ft-tal), ezért az alperes koteles a
javara a Pp. 81. (s nem pedig a 78.) §-anak (1) bekezdése alapjan perkoltséget fizetni.
Mivel a felek keresztbe marasztalasanak nincs helye, emiatt mellézte az itélotabla a
felperes perkoltségfizetési kotelezettségét, és kotelezte erre kizardlag a nagyobb aranyban
pervesztes alperest. A felperes javara tisztan 30 230 Ft (igyvédi munkadij jar, amelyhez
hozzaszamitandd az altala el6legezett 85 630 Ft koltség teljes Osszege az elsé foku
itéletben kifejtett okbdl, igy az itélotabla az alperes altal fizetendd perkdltség 0sszegét 115
860 Ft-ra szdllitotta le. A pertargy értéke az eredetileg érvényesitett koveteléshez
igazoddan 14 767 796 Ft volt, ennek megfelel6en a kereseti illeték dsszege 886 100 Ft. A
modositott kereset 14 767 396 Ft megfizetésére iranyult, igy ennek alapulvételével a nem
fellebbezett részhez (az elmaradt nyaralas miatti 180 000 Ft-os kdveteléshez) 10 812 Ft, a
joger6sen elbiralt részhez (ingdkban okozott karok miatti igényhez) 47 127 Ft, mig a
hatalyon kiviil helyezett részhez (elmaradt haszon iranti kdveteléshez) 828 161 Ft kereseti
illeték tartozott. Ennek megfeleléen az felperes altal a pervesztessége miatt megtéritendd
kereseti illeték dsszegét az itélotabla leszallitotta 10 812 Ft-ra, mig az alperes esetében azt
- mivel a kerekités szabalyai csak a kereseti illeték meghatarozasa soran alkalmazhatdak -
felemelte 47 127 Ft-ra, amely két Osszeg a hatalyon kiviil helyezett részhez igazodd
kereseti illetékkel egyiitt - amelynek viselése targyaban értelemszerlien az els6fokul birdsag
fog hatarozni - adjak ki a 886 100 Ft-ot.

A részitélettel elbiralt korben a felperessel szemben pervesztes alperes a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése értelmében koteles perkoltség fizetésére, amelynek Osszegét az itélGtabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapuld teljesitési hataridd mellett. Az elmaradt haszon
megtéritése iranti kovetelés vonatkozasaban az eljaras folyamatban maradt, ezért az
itélotabla a Pp. 252. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel csupan megallapitotta a felek
oldalan felmeriilt masodfokl perkoltség 0sszegét, azok viselésének kérdésében az elséfoku
birésag fog hatarozni az eljarast befejez0 hatarozataban. Az (gyvédi munkadijban
jelentkezd perkoltség Osszegét ugyancsak a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és
(5) bekezdése, valamint az alperes vonatkozasaban a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg. Szintén csak megallapitasra keriilt a felperes fellebbezésével felmeriilt és
le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték Osszege is, mig az alperes az eredménytelen
csatlakozo fellebbezése utan lerétt illetéket az e tekintetben fennalld pervesztessége okan
maga viseli.
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