Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.268/2012/4. szam

A Pécsi télétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. H. Z. jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék
10.G.20.388/2011/30. szamu itélete ellen a felperes részérdl 31. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birosag itéletét fellebbezett részében
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 106.000
(szazhatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdamadott itéletével a felperes tulajdonaban allé
...forgalmi rendszadmu tehergépkocsi, és a felel6sségbiztositdssal nem rendelkezd
...forgalmi rendszamu személygépkocsi - 2010. augusztus h6é 5. napjan, K.
beltertletén bekdvetkezett - balesetébdl eredd kar megtéritése iranti keresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a balesetben részes mindkét jarmi megszegte a
KRESZ jobbra tartasra vonatkozé szabalyat, és a két jarm( Utk6zése részben az
alperesi jarmi jobbra tartasi kotelezettséggel kapcsolatos mulasztasaval okozati
O0sszefuggésben kovetkezett be, a felperest ért kar - a tehergépjarmi felborulasa -
azonban nem az alperesi jarmi mulasztdsaval, hanem a felperes felrohatd
magatartasaval all okozati 6sszefliggésben. A felperes a tehergépkocsival nem az
utviszonyoknak és a jarmi adottsagainak megfelelé sebességgel kozlekedett, az
Utk6zés ezért vezetett a tehergépkocsi borulasahoz, a felperes bekovetkezett kara
pedig a tehergépkocsi boruldsabdl ered, és igy nincs okozati 6sszefliggésben az
alperesi magatartassal.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, fellebbezésében az elsdfoku
birosag itéletének megvaltoztatadsat és felperesre terhesebb, 70-30%-0s
karmegosztasi arany alapulvételével - 3.337.816 forint és kamatai kartérités



megfizetésére kérte kotelezni az alperest hivatkozassal arra, hogy a baleset
bekdvetkeztében, a tehergépkocsi felboruldsaban a jobbra tartasi kotelezettség
megszegése folytdn az alperesi jarm( is kdzrehatott. Hivatkozott az alperes
felel6ssége korében a Ptk. 340.§-ara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a kereset megalapozott elbiralasdhoz sziikséges mértékben a
tényallast tisztazta, azt helyesen allapitotta meg, és abbdl helyes jogkdvetkeztetést
vont le, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése és Pp.254.§ (3) bekezdése szerint helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezésével 6sszefiggésben kiemeli a masodfoku birdosag, hogy az
els6foku birésagnak abbodl az itéleti ténymegallapitasabol, mely szerint mindkét
jarmi vétett a KRESZ jobbra tartasra vonatkoz6 szabalyai ellen, nem koévetkezik,
hogy a felperest ért kar mindkét balesetben részes jarm( vezetdjének
magtartasaval okozati 0sszefuggésben kovetkezett be. A felperes kara
megtéritésére akkor tarthatna igény, ha bizonyitotta volna, hogy a bekdvetkezett
karat az alperes magatartasa, vagy mulasztasa okozta. A KRESZ szabalyszegés
(magatartas felrbhatésaga) polgari jogi szempontbdol 6nmagaban nem értékelhetd,
csak akkor, ha e szabalyszegés egyben a bekdvetkezett karral ok-okozati
Osszeflggésben all.

Egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birosagnak azzal a jogi allaspontjaval,
hogy a felperest ért kar a felperesi tehergépjarmi borulasanak kdvetkezmeénye, a
felborulas pedig amiatt kOvetkezett be, hogy a teherautd6 nem az utviszonyoknak és
a jarm( adottsagainak megfelel6 sebességgel kdzlekedett. Az elséfoku eljaras
soran kirendelt igazsagugyi szakért6 és a szabalysértési eljaras soran eljart, a per
soran tanuként kihallgatott . szakért6 egybehangz6an ugy nyilatkozott, hogy a
tehergépkocsi a korulményekhez képest megengedett sebességnél nagyobb
sebességet valasztott és ennek kovetkezményeként borult fel a jarmd, a
bekovetkezett kar pedig a borulas kovetkezménye. Az alperesi gépjarmuvel valo
Osszeltkdzés 6nmagaban a felperes gépjarmiiben kart nem okozott volna, a
felperes kara ezért sajat magatartasaval all okozati 6sszefiiggésben, igy sajat karat
a Ptk.99.§-a értelmében maga viseli.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperes altal hivatkozott Ptk.340.§ (1)
bekezdése a karosulti karviselés szabalya, arrél rendelkezik, hogy karosult viseli a
sajat karat annyiban, amennyiben az abbdl ered, hogy a mas altal eldidézett
veszélyhelyzetb6l eredé karosodasi folyamatot nem tudta megallitani, az ebbdl
ered6 kart elharitani, vagy csokkenteni ezért, mert nem az adott helyzetben
elvarhaté maddon jart el. A Ptk.340.§ (1) bekezdése alapjan azonban senkit nem



lehet mas (a karokozo, veszélyhelyzetet el6idéz6, karosodasi folyamatot elinditd
szemeély) karanak a megtéritésére kotelezni.

A felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kételes az alperes masodfoku

eljardsban felmertlt koltségei, a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§ (1), (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Ugyvédi munkadij megfizetésére.

Pécs, 2013. februar 6.
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