Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.198/2012/9. szam

A Févarosi télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év februar hé 27.
és 28. napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:
A vezetb beosztasu hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blntette miatt I.r.
vadlott és tarsai ellen indult bintetélugyben a Févarosi Térvényszék 2012. januar 12.
napjan kelt 1.B.447/2010/64. szamu itéletét a Il. r. vadlottal szemben megvaltoztatja:

Cselekményét befolyassal lizérkedés blintettének [Btk. 256. § (1) és (2) bekezdés
a.) pont] mindsiti.

A boértdnblintetés tartamat 3 (harom) évre sulyositja.
II. r. vadlottat 9.000.000.- (kilencmillié) forint pénzmellékbiintetésre is itéli.

A pénzmellékblintetést meg nem fizetés esetén 15.000.- (tizendtezer) forintonként 1
(egy) napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

I. r. vadlott személyazonosito igazolvany szama:
Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét a Il. r. vadlottal szemben helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében |Il. r. vadlottat blinsegédként elkdvetett vesztegetés
blntette [Btk. 250. § (1) és (2) bekezdés a.) pont] miatt 2 év bortdnblntetésre és 3
év kozugyektdl eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés fele
részének letdltése utan feltételes szabadsagra bocsathato.

Az els6foku birdsag lll. r. vadlottat az ellene vesztegetés blintette [Btk. 250. § (1) és
(2) bekezdés a.) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet ellen

- az ugyész |Il. r. vadlott terhére, a bintetés sulyositasaért; Ill. r. vadlott terhére
blndsség megallapitasa és blintetés kiszabasa érdekében,

- II. r. vadlott és védoéje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.389/2012/3-1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést a Il. r. vadlott tekintetében fenntartotta, Ill. r. vadlottal szembeni
fellebbezést visszavonta. A védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta.



Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyoknak megfeleléen
lefolytatott eljaras eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg.

Az iranyado tényallas alapjan az elséfoku birésag okszerliien kdvetkeztetett Il. r.
vadlott blndsségére, cselekményét tdrvényesen mindsitette.

Az els6foku birésag altal kiszabott biintetés eltulzottan enyhe. A viszonylag nagy
targyi sulyu, a tarsadalomra kulonds veszélyt jelentd korrupcios blincselekményt
megvalodsitd vadlottal szemben a bintetési célok elérése érdekében Iényegesen
hosszabb tartamu bortdnbuntetés kiszabasa indokolt.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az itéletet Il. r. vadlottal szemben
valtoztassa meg és a bortdnblntetés tartamat sulyositsa, egyebekben az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos Ulésen az Ugyész az irasbeli atiratdban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

A ll. r. vadlott véddje els6sorban a Be. 372. § (1) bekezdés értelmében az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a Be. 352. § (1) bekezdés b.) pont alapjan II.
r. vadlott felmentését; masodsorban a Be. 351. § (2) bekezdés a.), c.) és d.) pont
szerinti, ki nem kuszdbdlhetd megalapozatlansag alapjan a Be. 376. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birbsag megallapitotta II. r. vadlott blindsségét a vesztegetés
blntettében, mint az ismeretlen tettes blinsegédje, ugyanis alldspontja szerint
szlkségszerlien létezett egy olyan személy az 6énkormanyzatnal, akinek modja volt
a testllet dontését befolyasolni, intézkedésre jogosult volt és kbzvetitokdn keresztil
XY-t6l 18 millié forint dtadasat kdvetelte a kedvezd dontés meghozatala érdekében.
A megallapitott tényallas azonban felderitetlen, mert a birésag nem folytatott a
korben bizonyitast, hogy létezett-e ilyen személy.

XY kovetkezetesen azt allitotta, hogy vesztegetés aldozata. Az azonban az elséfoku
birosagot is elgondolkodtatta, hogy egyes torténések szubjektiv megélése XY altal
mennyiben feleltetheték meg az objektiv, valoban megtoértént eseményeknek,
hiszen a térvényszék lll. r. vadlott blindsségét nem talalta bizonyitottnak, holott XY
mindvégig az 6 vesztegetdi szerepére hivatkozott.

Az itélet megfogalmazasa szerint Il. r. vadlott koézvetett kapcsolatban allt az
elkdvetbvel. ZZ tanun keresztll elvileg allt fenn kapcsolata Il.r. vadlottnak Ill.r.
vadlottal, azonban a tanu a telefonlehallgatdsokbdl kitinéen nem kozvetitett
semmilyen informaciét, s6t egy idé utan elérhetetlenné valt, illetve a birésag az
allitélagos elkovet6t, |ll. r. vadlottat felmentette.

A védd ramutatott, hogy a kérdéses személynek 1-s Iétére befolyassal kellett birnia
legalabb egy 2-s képviselbre, vagy 2 tagnak kellett lennie, ugyanis a dontés teljes 1.
tamogatottsag mellett is csak plusz egy 2 szavazattal volt meghozhat6. 2007. év



végén mar mindkét frakcio kifejezetten az arverést tartotta elfogadhaténak a bérld
addigi magatartasara tekintettel, és nem szavaztak volna meg az értékesitést. A
dontés befolyasolasat csak az abban az esetben vallalhatta volna magara barki, ha
a bérlé azonnali fizetbképességeét igazolja, azonban XY terveit éppen a sikertelen
hitelfelvétel akasztotta meg, igy elképzelhetetlen, hogy a 2008. januar 23-i bizottsagi
ulés el6tt fél oraval barki képes lett volna befolyasolni a déntéshozokat.

Az els6foku birdsag elvetette a cselekmény befolyassal Uzérkedés blntetteként
minésitését, mely allasponttal a védelem is egyetértett, azonban a feljelentés
megtételekor és elfogasakor a vesztegetés blintette sem valdsult meg elényt kérd
személy hianyaban. A vesztegetés ténye csupan XY fejében létezett és ezt a téves
informaciét adta tovabb masoknak, példaul Il. r. vadlottnak is. Nem zarhato ki, hogy
2006. tavaszan valaki 18 millio forintot kovetelt PP-n keresztlil az adasvételi
szerz6dés megkotésének ellenértékeként. 1dokdézben azonban eltelt két év, az
onkormanyzatnal személycserék alltak be, XY sem teljesitette a kikotott feltételeket,
az onkormanyzat elallt az adasvételtdl, felmondta a bérleti szerzédést is és az
ingatlant arverésen kivanta értékesiteni. Mindek6zben XY hirdette, hogy téle 18
milliét kdvetelnek, holott az dnkormanyzat altal megtett |épések pont ellenkezd
iranyba mutattak.

ll. r. vadlott csak ezt kdvetben kapcsolodott a torténetbe, XY-tdl szerezte az
informacidit, illetve segitségét is felajanlotta, ami abban mertilt ki, hogy megprobalta
kideriteni, hogy ki akarja XY-t megvesztegetni, vagyis ki a pénz ,cimzettje". Ekkorra
azonban mar senkinek nem allt szandékaban a vesztegetési pénz elfogadasa,
annak se atvevdje, se cimzettje nem volt, PP elérhetetlenné valt XY szamara, Il. r.
vadlottal pedig az I. r. vadlottnak egyaltalan nem volt kapcsolata. Hianyzik az az
O0sszeko6td személy, aki PP és kdzott allt, amennyiben egyaltalan létezett és nem
egy ,vesztegetési-legenda" él 6nallo életet.

Az gy szamos olyan jellegzetességet mutat, amely a korrupciés
bldncselekményeknek nem jellemzéje. XY az eltelt két év alatt mindenkivel
megosztotta a vesztegetéssel kapcsolatos informaciokat, szokatlanul aktiv volt, mig
az elbnyt kérd oldal visszahuzodova valt. Aki a kendpénzt kéri, annak kellene
fenyegetbéznie nemfizetés esetére, kihasznalva, zsarolva a masik felet, itt pont az
ellenkezéje tortént, XY erbltette és surgette a pénz atadasat. A pénzt azonban senki
nem akarta atvenni, végll az eredménytelen telefonok miatt ajanlotta fel a postas
szerepét, mintegy kényszermegoldasként. Az iratokbdl kitinéen neki fogalma sem
volt a részletekrdl, 6 XY-nak segitve annak érdekében akart kdzbenjarni, hogy ne
keriljon sor politikai botranykeltésre.

Mindezek azt igazoljak, hogy a cselekmény az itéletben téves logikai
kOvetkeztetések alapjan megallapitott tényallassal szemben masképpen is
torténhetett, mely a vadlott felmentését vagy az itélet hatalyon kivil helyezését
indokolja.



II. r. vadlott felszélalasaban személyi korilményeire nyilatkozott, illetve
megismételte az eljaras soran eléadott védekezését és artatlansagat hangoztatta.

Az Gigyész - buntetés sulyositasara iranyuld - fellebbezése alapos.

A masodfoku birosdg a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felul.

Az elséfoku birdsag itélete lll. r. vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett, ezért
a felllbiralat a Be. 349. § (1) bekezdés értelmében e vadlottra kizart.

Az els6foku birésag a részletes, minden kortulményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és
koriltekintéssel folytatta le. A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott
ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a tényallas alapos és hianytalan
felderitése érdekében minden olyan tanut megidézett, akik kihallgatasanak
eredményeként az Ugy eldontése kdrében relevans adatok beszerzése volt varhato,
targyalas anyagava tette az okirati bizonyitékokat és elrendelte a szakértd altal
megtisztitott hangfelvétel meghallgatasat. A bizonyitasi eljarast a sziikséges kdrben
lefolytatta, ennek soran valamennyi, az gy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. A felmerilt bizonyitdsi inditvany
elutasitasara helytalléan kerllt sor, az az gy érdemi elbiraldsat nem segitette volna
eld, csupan az eljaras indokolatlan elhuzédasat eredményezte volna.

A tényallas ki nem kiszdbdlhetd megalapozatlansaga miatt, a Be. 376. § (1)
bekezdés alapjan az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyul6d védéi inditvannyal a
masodfoku birosdg nem értett egyet. A tényallds részbeni megalapozatlansaga
ugyan megallapithatd, de az az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan
orvosolhato.

Fentiek alapjan az itél6tabla allaspontja szerint az itélet hatalyon kivul helyezése és
az elsofoku birdsag Uj eljarasra utasitdsa nem indokolt, az tigy érdemi elbiralasanak
eljarasjogi akadalya nem mertilt fel.

Az elséfoku birésagnak a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként feltart
bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés b.)
pont Il. fordulata, c.) és d.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert Il. r. vadlott
személyi kortilményei korében megallapitott tények korében iratellenes, valamint a
tényallas egyes elemei tekintetében hianyos és a birdsag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helytelenil kdvetkeztetett.

A megalapozatlansagot a masodfoku birosag a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont
értelmében az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan tortént
kiegészitéssel és helyesbitéssel kiiszobolte ki.



Az itélet 3. oldal masodik bekezdésben Il. r. vadlott személyi koriilményei kérében
megallapitott tényeket akként pontositja, hogy lanya és két kiskoru unokadja
eltartasdhoz hozzajarul anyagilag. Testnevelési Egyetemet, Kdzgazdasagi
Egyetemet és Parizsban ISEC Egyetemet végzett. 2008. évben 220 millié forint volt
a személyi jovedelemadd alapja. Jelenleg joévedelemmel nem rendelkezik,
megtakaritasaibdl él. Tartozasa a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felé 20 millié forint
(masodfoku iratok 3.Bf.198/2012/9. szamu jegyz6konyv 4. oldal).

A torténeti tényallasban az itélet 4. oldal negyedik bekezdését mell6zi és helyére az
alabbi bekezdést illeszti:

,XY Ugy tudta, hogy az O&nkormanyzatnal dontési pozicioban I|évd, az
ingatlaneladasrol hatarozni jogosult személy a kedvezé dontés meghozatalat pénz
kifizetésétdl tette fliggbve, azonban ilyen személy nem volt."

A torténeti tényalldsban az itélet 6. oldal masodik bekezdésében a ,kdzvetett
kapcsolatban allt azzal" szOvegrész helyébe a ,nem allt kapcsolatban" elemet
illeszti.

A torténeti tényallast az itélet 7. oldal masodik bekezdést kdvetéen az alabbi Uj
bekezdésekkel egésziti ki:

A Gazdasagi Bizottsag a 2008. januar 23-i Ulésén elfogadott 22/2008. (01. 23.)
hatarozata értelmében tamogatta azt a képvisel6-testuleti hatarozati javaslatot, a
Budapest ... szam alatti mmmm helyrajzi szamu, nem lakas céljara szolgalo
helyiségcsoportot elidegenitésre kijeldljek és arverés utjan értékesitsék (nyomozati
iratok 375. oldal).

Budapest Fovarosi VI. Kerulet Terézvaros Képvisel6-testulete a 36/2008. (01. 24.)
szamu hatarozataval a Budapest ... szam alatti .... helyrajzi szamu, nem lakas céljara
szolgalé helyiségcsoportot elidegenitésre  kijeldlésérdl és arverés utjan
értékesitésérdl dontott. Az induld licitarat 323.700.000.- forintban hatarozta meg
(nyomozati iratok 377. és 2711. oldal).

Az ingatlant arverés utjan 2008. marciusban értékesitették 550 millié forintért
(els6foku iratok 1.B.447/2010/39. szamu jegyzdkonyv 19-20. oldal).

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A Be. 78. § (3) bekezdés értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességukben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zbédése szerint allapitja meg.



Az itéletnek a - Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont szerinti - bizonyitékok
szambavételét és értékelését tartalmazd részében az elséfoku birdosag példasan,
meghatarozott logikai sorrendben, kévethetd és ellenérizheté modon fejtette ki azon
meggy6z6dését, hogy mely bizonyitékoknak adott hitelt és ezt a ddntését mire
alapozta.

Az indokolas iratszerl, pontos, messzemenden tikrozi az els6éfoku birdsag
alapossagat, igényessegét és felkészultségét, mely nyomon kdvethet6 a targyalasi
jegyz6koényvekben és a teljes bizonyitasi anyagban is.

Ennek korében részletesen szamot adott arrdl, hogy miért adott hitelt XY
vallomasanak, illetve Il. r. vadlott védekezését milyen érvekkel vetette el és ennek
meggy6z6 indokat is adta. Az els6foku birdsag indokolasa a perrendi szabalyoknak
megfeleld, mérlegeld tevékenységekor a hétkéznapi gondolkodassal ellentétes
megallapitast és kovetkeztetést nem tett.

Itt utal arra a masodfoku birésag, hogy a bizonyitékok mérlegelésének a birdi
gyakorlatban alkalmazott mddja az, hogy a birésag egy adott vallomasnak mas
bizonyitékokkal is megerésitett részeit fogadja el hitelesnek (BH 1998/418. szamu
eseti dontés). Erre hivatkozassal nem tamadhatd az els6foku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége, miszerint XY nyilatkozata alapjan Ill. r. vadiott
blindsségét nem talalta bizonyitottnak, mivel a vallomas ezen részét egyéb
bizonyitékok nem tamasztottak ald, mig ugyanezen tanu vallomasa alapjan |l. r.
vadlott blndsségét megallapitotta.

A tényallasban leirt tények nagyrészt 6sszhangban allnak a hitelesnek elfogadott
bizonyitékokkal. Az itélet Il. r. vadlott személyi kdrilményei kdrében megallapitott
tényeket illetéen iratellenes volt, illetve a torténeti tényallas az ingatlan késdbbi
sorsat, az arverésen torténd tényleges értékesités megallapitasat nem tartalmazta.
Ezeket a hibakat és hianyossagokat a masodfoku birésag a megjeldlt iratok alapjan
pontositotta és potolta.

Az elséfoku birésag az altala elfogadott bizonyitékokbdl a tényallashoz vezetd
kovetkeztetések soran a pénzt kdvetel6 hivatalos személy létezése tekintetében
tényekbdl tovabbi tényre helytelenldl kovetkeztetett, a tényallas e részében
megalapozatlan. A helyes ténybeli kovetkeztetés eredményeként a masodfoku
birosag a tényallast a 4. oldal negyedik bekezdésében és a 6. oldal masodik
bekezdésében modositotta.

Az els6foku birésag indokolasa szerint PP, illetve altal masokkal folytatott
telefonbeszélgetések kronologiai rendje, egymasutanisaga alapjan egyértelmd,
hogy ténylegesen volt olyan, pénzt koveteld, dontési pozicibban lévd, az
ingatlaneladasrdl hatarozni  jogosult személy az Onkormanyzatnal, akinek
érdekében az egyeztetés zajlott, akivel PP és is kapcsolatban allt és akinek a



kontaktszemélyt meg kellett volna jeldlnie (21. oldal utols6 bekezdés és 24. oldal
els6 bekezdés).

A masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban a rendelkezésre allé bizonyitékok
e kdvetkeztetés levonasahoz nem elegendéek.

XY tanu szavahihet6sége az eljaras soran nem kérdéjelez6dott meg. Az eljaras
valamennyi szakaszaban részletes, minden kértlményre kiterjedd vallomasaban a
relevans tények tekintetében kdvetkezetes, korabbi nyilatkozataival egyezé tartalmu
elbadast tett. A térténtek altala vazolt menetébdl mindenekelbtt azt szikséges
kiemelni, hogy XY tanu az Onkormanyzat részérdl kizardlag PP-rel beszélt a
vesztegetési pénz kdvetelésérdl, majd L.r. vadlottdl kapott konkrét informacidkat. E
tény azért bir relevanciaval, mert XY nem allitotta, hogy beszélt olyan személlyel,
aki a kedvez6 dontés meghozatalanak feltételétl 18 millié forint atadasat kovetelte,
nem szadmolt be egyetlen, az 6nkormanyzatnal dontési pozicidban lévé, az
ingatlaneladasrdl hatarozni jogosult személyrdl sem.

Arrol, hogy a dontéshozatalt kedvez6 iranyba befolyasolnd csuszépénz atadasa,
elészor PP-t6l értesilt, illetve a konkrét o6sszeget is PP kozolte vele. Az
elészerz6dés megkotését kovetben is PP-61 tudta meg egy négyszemkozti
beszélgetés soran, hogy a dontéshozdk akarata szerint a végleges adasvételi
szerzOdés alairasara csak a 18 millio forint kifizetése utan kerilhet sor.

XY 2007. november végén azt az informaciét kapta, hogy a Il. r. vadlotton keresztul
kell a pénzt eljuttatnia a dontéshozokhoz. Ekkor fel is kereste t, aki arrdl
tajékoztatta, hogy UU szerint Ill. r. vadlott alpolgarmester ragaszkodik a csuszo6pénz
kifizetéséhez. Ez év decemberében szintén kodzolte vele, hogy ha a 2008. januari
testlleti Ulés elbtt atadja a csuszépénzt, a pénz ellenében megkapja az alairt
adasvételi szerz6dést a meghosszabbitott hataridével. Majd tObbszor is egyeztetett
II. r. vadlottal az atvevé személyérél, végul felszdlitotta, hogy januar 23. napjan
vigye az irodajaba a vesztegetési pénzt.

XY vallomasa alapjan egyeértelmiien megallapithatd, hogy a feljelentd csak kozvetitd
személyeken keresztll értesult a pénzkdvetelésrél, annak dsszegérél, az atadas
idejérdl és korulményeirél. Tébb emberrel is beszélt személyesen, akik az
Onkormanyzatnal dontési pozicioban voltak, igy MM-nal és lll.r. vadlottal, de a pénz
atadasat, mint a szerzddés alairasanak feltételét kdzuluk egyik személy sem kdzolte
vele. Tehat azt a tényt, hogy létezett dontési pozicidban |évd, pénz atadasat
koveteld személy, kizardlag elmondasokbdl, nevezetesen PP-t6l és I. r. vadlottdl
tudta.

A telefonbeszélgetések idopontjat, sorrendiségét, a hivd és hivott felek személyét és
a beszélgetések tartalmat az els6foku birosag itélete a 19-21. oldalon részletesen
és irathlen tartalmazza.



A beszélgetésekben nincs egyetlen konkrét utalds sem a vesztegetési pénz
kovetel6 személyére, csupan annyit lehet megallapitani, hogy egy kdzvetité ember
(,a postas") kijelolésérdl egyeztetnek, de még a beszélgetés targya, a 18 millié
forint atadasa sem hangzik el. A beszélgetések adataibol egyértelml kdvetkeztetés
nem vonhaté arra, hogy kétséget kizaré mdédon létezett egy dontési pozicidoban lévé
személy, aki hatulrol motivalta az eseményeket. Err6l a személyrél ugyan
beszamoltak XY-nak, de itéleti bizonyossaggal nem allapithatd meg, hogy 6 a
valdésagban is létezett, csupan az rogzithetd, hogy hivatkoztak ra a pénz atadasa
érdekeében.

Abbol a ténybdl, hogy egy kontakiszemély kivalasztasardl egyeztettek a
telefonbeszélgetések soran, nem kizarélag arra lehet kovetkeztetni, hogy a pénzt
koveteld személy bizonyosan létezett, hiszen az eljards soran XY mindig olyan
informaciét kapott, hogy a csuszopénzt nem az azt kér6 embernek kell atadni,
hanem egy megbizottnak.

Az a tény, hogy XY felé | r. és Il. r. vadlottak - akik a rendelkezésre allo bizonyitékok
szerint egymassal kdzvetlen kapcsolatban nem alltak - mindketten arra hivatkoztak,
hogy hivatalos személy a kedvezd dontésért pénz kér, még nem bizonyitja, hogy ez
a személy létezett, ilyen személyt a blntetbeljaras soran a vadlottak sem jeldltek
meg.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birosdg a megallapitott tényekbdl a helyes
kOvetkeztetést levonva akként modositotta a tényallast, hogy XY ugy tudta, hogy az
Onkormanyzatnal doéntési poziciéban Iévd, az ingatlaneladasrdl hatarozni jogosult
személy a kedvez6 dontés meghozatalat pénz kifizetésétdl tette fuggdve, azonban
ilyen személy nem volt.

llletve az itélétabla mellbzte a tényallasbol azt a részt, hogy Il. r. vadlott kdzvetett
kapcsolatban allt ezzel az o©nkormanyzatnal dontési pozicioban lévd, az
ingatlaneladasrdl hatarozni jogosult személlyel, és helyébe a kapcsolat hianyara
vont kdvetkeztetést illesztette.

Az els6foku birdosag az iranyado tényallas alapjan Il. r. blndsségét torvényesen
allapitotta meg. A felmentésre irdnyuld fellebbezések - Uj bizonyiték hianyaban - az
els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének a kritikai, melyek a meglévé,
mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését, és Il. r. vadlott tagadasbdl allé
védekezésének elfogadasat céloztak. A perrendi szabalyok szerint azonban - a
megalapozott tényallashoz kotottség folytan - ez a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetett.

A méddositott torténeti tényallasra tekintettel a cselekmény mindsitése nem helytallo.

II. r. az Onkormanyzatnal dontési pozicioban Iév6 személy befolyasolasara
hivatkozassal kérte a pénz atadasat, azt allitotta, hogy ezt az dsszeget ennek a
hivatalos személynek kell fizetni és a pénz ellenében adjak at az alairt adasvételi
szerz6dést a meghosszabbitott fizetési hataridével. Erre a célra kérte a pénzt, azt



k6zblve, hogy csak ilyen modon érhet6 el a szerz6dés alairasa. A vadlott tehat azt
allitotta, hogy hivatalos személyt megveszteget.

A vesztegetés blntettét blinsegédként az valdsitja meg, aki a hivatalos személy
hivatali mikoédésével kapcsolatban, a hivatalos személy egyetértésével kér vagy
fogad el elényt. A modositott tényallas szerint azonban - |l. r. vadlott hivatkozasaval
ellentétben - valdjaban az onkormanyzatnal nem volt dontési pozicidban Iévl, az
ingatlaneladasrdl hatarozni jogosult személy, aki a kedvezd dontés meghozatalat
pénz kifizetésétdl tette fliggévé. Ezért a kdzélet tisztasaga elleni blncselekmény
minésitése a Btk. 256. § (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2) bekezdés a.) pontja
szerint minésilé befolyassal Uzérkedés blintette, melyet Il. r. vadlott tettesként
valositott meg.

A blincselekmény megallapithatdsaga szempontjabdl nincs jelentdésége annak,
hogy II. r. vadlott tényleges befolyassal rendelkezett-e vagy sem. A
befejezettséghez elegenddé az elénynek a befolydsolas érvényesitése céljabdl
torténd kérése.

A sulyositasra iranyuld Ggyészi fellebbezés megalapozott.

A Btk. 83. § (1) bekezdés értelmében a blntetést - céljanak (37. §) szem el6tt
tartdsaval - a toérvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék a blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a
blndsség fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd korlilményekhez.

Az els6foku birésag a blintetéskiszabasi kérilményeket nagyrészt helyesen ismerte
fel, azonban a minGsités valtozasara tekintettel a masodfoku birésag mell6zi a
blnsegédi elkdvetbi alakzat enyhitd kériiménykeént térténd értékelését. A korrupcids
jellegl bilncselekmények kdztudomasu, rendkivil elszaporodott volta nyomatékos
sulyosito kortlmény (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény 1l1/11. pont).

Az elséfoku birdésag altal a vadlott terhére megallapitott vesztegetés blintette [Btk.
250. § (1) és (2) bekezdés a.) pont] és a masodfoku birésag altal megallapitott
befolyassal Gzérkedés blintette [Btk. 256. § (1) és (2) bekezdés a.) pont] azonos
blntetési tétellel, kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett. A
torvényalkotd6 a  kilonds részben meghatarozott bilntetési tételkeret
meghatarozasaval - a tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - az elkdvetett
magatartast a kiemelked6 targyi sulyu bincselekmények kozott helyezte el. A
birosag feladata az itélkezés soran a megadott bilntetési tételkeret k6zott olyan
nemd és mértékld joghatrany alkalmazasa, amely kifejezi a tarsadalom megitélését
az adott cselekménnyel kapcsolatban, ugyanakkor figyelemmel van az elkdvet6
altal megvalositott magatartasra és szemelyi tarsadalomra veszélyességére is.

A Btk. 37. §-ban meghatarozott buntetési célok a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blncselekményt kdvessen el.
A blntetés kiszabasakor a birdsagnak minden esetben e kettds cél szem el6tt



tartasaval kell eljarnia. A blincselekmény elkévetbivel szemben kiszabott bintetés
tehat nem csupan magara az elkdvetbére bir hatassal, hanem a tarsadalom tobbi
tagjara nézve is.

A korrupciés blncselekmények tarsadalomra veszélyessége kiemelkedéen nagy,
az ilyen jellegli visszaélések karos hatasa messze meghaladja azt a kort, amelyet
konkrétan érint. Kézismertté valasuknak szinte térvényszerl kdvetkezménye, hogy
az allampolgaroknak a hivatalos személyek partatlan, befolyastdol mentes
ugyintézése és munkavégzése iranti bizalma meginog.

Ezért az ilyen jellegi cselekmények elkovetdivel szemben megfeleléen szigoru
blntetés szikséges, mely kelléen biztositja az egyéni és az altaldanos megeldzést,
eldmozditja a tarsadalom tagjaiban a jogkdvetd magatartas. A masodfoku birésag
allaspontja szerint a kiszabott 2 év tartamu boértdénbuntetés erre nem alkalmas,
els6sorban a generadlis prevencié elérése a buntetés Iényeges sulyositasat
indokolja. Erre tekintettel az itél6tabla a szabadsagvesztés blntetés tartamat - a
kdzugyektél eltiltas érintetlentl hagyasa mellett - 3 évre sulyositotta.

A masodfoku birosag a Btk. 47. § (3) bekezdés alkalmazasaval egyet értett, ezt
els6sorban |Il. r. vadlott életkora indokolta, valamint az a tény, hogy korabban a
torvénnyel dsszeltkb6zésbe nem kerilt és azota sem indult mas blntetd eljaras
ellene. E kulonds méltanylast érdemld korilmények alapjan megalapozottan
feltehetd, hogy a blntetés célja vele szemben akkor is elérhetd, ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetésége a szabadsagvesztés fele részének kiallasa utan
megnyilik.

Az Ugyész a fellebbezést Il. r. vadlott blintetésének sulyositasa, hosszabb tartamu
bértdnblntetés kiszabasa érdekében jelentette be. A Btk. 2. § (4) bekezdés
értelmében a birésag nincs kdtve a vadlonak a buntetés kiszabasara vonatkozé
inditvanyahoz. Az itélétabla a vadlott terhére bejelentett fellebbezés folytan a Be.
354. § (4) bekezdésében foglalt sulyositasi tilalom megsértése nélkil a
szabadsagvesztés blntetés mellett tovabbi blintetést is kiszabhat.

A cselekmény elkdvetésekor hatalyos Btk. 64. § (1) bekezdés a.) pont akként
rendelkezik, hogy akit hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélnek és megfeleld
keresete vagy vagyona van, pénzmellékblntetésre kell itélni, ha a blncselekményt
haszonszerzés céljabdl koveti el. |1l. r. vadlott esetében ezen térvényi feltételek -
figyelemmel a 220 millio forint személyi jovedelemado alaprdl tett nyilatkozatara is -
maradéktalanul fennallnak, ezért a melléblntetés alkalmazasa vele szemben
kotelez6. Annak mértékét az itélétabla a Btk. 64. § (2) bekezdésben meghatarozott
kereteken belll a maximalis dsszeghez kdzelitve, 9.000.000.- forintban hatarozta
meg, az atvaltoztatasrél a Btk. 65. § alapjan rendelkezett.

Az itélet rendelkezb részében a Be. 258. § (2) bekezdés b.) pontban meghatarozott
- a Be. 117. § (1) bekezdésben felsorolt - személyi adatok kozul Il. r. vadlott



személyazonositd okmanyanak szamat a masodfoku birosag az elséfoku iratok 18.
szamu jegyz6konyv 10. oldal alapjan pontositotta.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos llésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az elséfoku birosag itéletét Il. r. vadlottal szemben megvaltoztatta. Egyéb, a
torvénynek megfelel6 rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2013. év februar h6 28. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan
a tanacs elnoke el6adé bird s.k. biré
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3.Bf.198/2012/9. szamu itéletével 2013. év februar h6é 28. napjan jogerés és
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