Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.216/2012/5. szam

A Pécsi (télétabla a dr. Varga Attila Gigyvéd altal képviselt felperes neve(cime)
felperesnek - dr. Krasz Maria tgyveéd altal képviselt l.rend( alperes neve (cime) .
rend(i, dr. U. Zs. féosztalyvezetd altal képviselt Il.rend(i alperes neve (cimei) Il
rendd alperesek ellen - tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Somogy
Megyei Birésag 2011. november hd 24. napjan kelt 3.G.40.050/2011/17. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 21. és Gf. 3. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét- fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az |. rendl alperesnek 15 napon belil
800.000,- (nyolcszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addhatosag felhivasara 900.000,-
(kilencszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes tulajdonjog
megallapitasa iranti keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a k.-i ....hrsz.-u
.Kivett udvar" megnevezésli ingatlan nem oszthaté meg, ezért a Ptk. 121. § (4)
bekezdése alapjan az ingatlan tulajdoni hanyadanak felperes altali elbirtoklasa
kizart. Utalt arra is, hogy a Ptk. 121. § (1) bekezdésében meghatarozott 15 éves
elbirtoklasi id6 sem jart le. Megallapitotta, hogy a felperes altal allitott 1995. évi
birtokbalépést koévetéen az I. rend( alperes - 15 éven belldl - 2007. évben az
ingatlan-nyilvantartasban bizva tulajdonjogot szerzett, ezért felperes vele szemben
az elbirtoklasra nem hivatkozhat. Kiemelte, hogy az |. rendli alperes 2010.
februarjdban a tulajdonnal rendelkezett, az ingatlanra jelzalogszerzédést kotott,
mely tény az elbirtoklast a Ptk. 124. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megszakitotta.
A k- ... hrsz.i egyéb éplilet megnevezésl ingatlanra raépités cimén



el6terjesztett kereset tekintetében megallapitotta, hogy a felperes testvére és a
felperes tulajdonaban allé cégek az érintett ingatlanban bérleti szerzé6dés alapjan
birtokban voltak, nem kullénithet6 el a felperes, mint maganszemély, valamint az
érdekeltségi korébe tartozd vallalkozdsok beruhazasa, felperes nem bizonyitotta,
hogy a beruhdzasokat, mint maganszemély valodsitotta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, a fellebbezési targyalason
pontositott fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a raépités jogcimeén
eléterjesztett keresetet elutasitd részében kérte megvaltoztatasat, és e kdrben a
keresetnek helytadd dontés meghozatalat hivatkozassal arra, hogy a raépitéseket a
cégek megalakulasa el6tt, mint maganszemély végezte el. Utalt arra, hogy
tényallitasait tanuk és szakértbék kirendelése révén kivanta bizonyitani, elismerte,
hogy tanuk kihallgatasara sajat mulasztasa - téves idépontra tortént eldallitads - miatt
nem kerUlt sor, allaspontja szerint azonban a bizonyitas nem mell6zhet6 a felperes
mulasztasa miatt.

Az |. rendld alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birésag 3.G.40.050/2011/22. szamu végzésével a felperes 2011.
november ho 24. napjan megtartott targyalas elmulasztasa miatti igazolasi kérelmét
elutasitotta. A Pécsi itélétabla Gpkf.IV.30.141/2012/2. szdmu végzésével az
els6foku birésag végzéset helybenhagyta.

A fellebbezés alaptalan.
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallast az
els6foku eljaras iratai, valamint a felek részérdl a fellebbezési targyalason tett

nyilatkozatok alapjan az alabbiak szerint kiegésziti:

Az 1995. december hd 12. napjan kelt bérleti szerz6déssel Sz.Cs. altal bérbevett
347 m2 alapteriletl ....Uzlethelyiség, valamint az 1997. augusztus h6 21. napjan

kelt bérleti szerz6déssel Sz.és T.Kft. altal a ........... bérbevett 176 m2 (zlethelyiség
megnevezésl bérlemények egyuttesen alkotjdk az 06nallé felépitményként
nyilvantartott k.-i ......... hrsz.-u ingatlant. A felperes altal a raépitési kereset

tényalapjaként megjeldlt beruhazasok - a kdnny(liszerkezetes bufé kivételével - a k.-i
..... hrsz.-u felépitményen, illetve - a felperes allitasa szerint - e felépitményhez
tortént hozzaépitéssel valdsultak meg.

A felperes keresetében kozds tulajdont keletkezteté beruhazasként megjeldlt
kdnnylszerkezetes bufé (3.G.40.050/2011/1/F/5. sorszam alatt csatolt alaprajzon
2.1. szam jeldlés) a k.-i ....... hrsz.-u, kivett udvar megnevezés( ingatlanon all.

A 3.G.40.050/2011/1/F/5. szamu alaprajzon 17. szam alatt feltlintetett raktar a
pékséghez készilt, a 28,2.6., 2.5., és 2.4. szamu bdvitmények a kdnny(iszerkezetes
bifé és az id6kdzben atkoltdztetett pékség raktaraként funkcionaltak. A 18. szamu



és 1.3. szamu beépités a bérleményben lizemeltetett diszkd része lett, a diszkd
alaptertletét ndvelte.

A fenti kiegészitéssel az els6foku birdsag itéletének tényallasa - a fellebbezéssel
érintett részben - helyes, és helyes az abbdl levont jogi kdvetkeztetés is.

A felperes keresetében koézos tulajdont keletkeztetd beruhazasként megjelolt
konnyUlszerkezetes blfé tekintetében az els6foku birdsag itéletének indokolasat a
masodfoku birosag a fent kiegészitett tényallasra figyelemmel modositja az aldbbiak
szerint:

Felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a biufé épitmény beruhazas a k.-i .........
hrsz.-u felépitményhez kapcsolt beruhazas, és ennek folytan a bifé kialakitasaval a
felek kdzétt a ...... hrsz.-u ingatlanon kdz0s tulajdon jott Iétre. A kiegészitett tényallas
szerint azonban a bifé a ...... hrsz.-u ingatlanon all, melyre raépités jogcimen a
felperes igényt nem érvényesitett, ezért a bifé tekintetében a keresetet ez okbdl - a
.... hrsz.-U ingatlanra tortént épités ténye hianyaban - kellett elutasitani.

Ak-i....... hrsz.-u ingatlant az 1995. december 12., 1997. augusztus 21., 2003.
majus ho 28. napjan kelt bérleti szerz6dések alapjan Sz.Cs. illetve a Sz.és T.Kft.
bérl6k birtokoltak és hasznaltak, felperesnek, mint maganszemélynek az alperestdl
szarmaztatott jogcime az ingatlan birtoklasara, hasznalatdra nem volt. A felperes
keresetének tényalapjaként megjeldlt beruhazasok a bérlemény - pékség, diszko,
étterem - Uzemeltetését, hasznositasat szolgaltak, a bérlék érdekében valdsultak
meg. A felperes a beruhazast cégére, és a Sz.Cs.bérlbh6éz fliz6d6 rokoni
kapcsolatara tekintettel végezte. E tényt alatdmasztja a felperes keresetlevélben tett
nyilatkozata, mely szerint mind Sz.Cs., mint maganszemély bérlé, mind a Sz.és
T.Kft. részére aktiv segitséget nyujtott a tevékenység folytatasahoz. Ezzel
0sszhangban nyilatkozott ugy a felperes a 2011. november hé 29. napjan megtartott
targyalason (G.40.050/2011/13. szamu jegyz6konyv), hogy a testvére altal kotott
szerzb6dés alairdsaban részt vett, el6sz6r besegitd csalad, majd alkalmazott
uzletvezetd volt, ,arrdl volt sz6, hogy a pénzeszkozt" felperes biztositja, az
Occsének erre nem volt pénze. Nyilatkozata szerint (3. oldal 2. bekezdés) ugy
gondolta, hogy a beruhazott 6sszegekkel, eszkdzokkel valamikor elszamolnak.
El6adta tovabba, hogy a beruhdzasok - déli bejarati rész - mar akkor elkezdddtek,
amikor az Occse, mint egyéni vallalkozo kotott beérleti szerz6dést, azaz 1995. és
1996. elején, a tobbi munka pedig akkor készllt, amikor testvére mar nem mint
maganszemély, hanem, mint Sz.és.T.Kft. kotdtt bérleti szerzédést. A felperes
nyilatkozata, személyes el6adasa egyértelmien azt igazolja, hogy a beruhazasok a
bérlemény hasznositasa érdekében, a bérleti jogviszony fennallasa alatt kertltek
kivitelezésre. Alatdmasztja ezt Sz.Cs.tanuvallomasa is, mely szerint a leromlott
allagu étterem bérbevételekor felujitasra, beruhazasra volt szikség, melyek a
bérlemény muakoédését, muikddtetését szolgaltak, neki azonban ezek
megvalodsitasara pénzeszkdze nem volt.

A felperes testvére, majd a Sz.ésT. Kft. altal kotott bérleti szerzédések



egyértelmien tartalmazzak, hogy a bérl6 sajat koltségére végezhet felljitasi és
bdvitési munkakat, megtéritésre csak a bérleti jogviszony bérbeadonak felréhato
megsz(inés esetén tarthat igényt. A felperes beruhazasara a bérl6k tudtaval,
beleegyezésével, a bérldk érdekében, rokoni kapcsolatra tekintettel kerilt sor azért,
hogy az a bérlemény hasznositasat elsegitse. Felperes ezért nem hivatkozhat a
Ptk. 137. §-aban foglaltakra, mivel az ingatlanba nem anélkul ruhazott be, hogy erre
jogosult lett volna, a beruhazasra a bérlbk hozzajarulasaval kerllt sor, e
beruhazasokat ezért az alperes szempontjabol a bérlébk beruhazasanak kell
tekinteni, és azok elszamolasara a bérleti szerz6dés rendelkezései az iranyadok. A
bérlok beruhazasara a felperes nem alapithat tulajdoni igényt, a bérleti szerz6dés
rendelkezéseinek kijatszasara, megkerulésére nem ad alapot az a hivatkozas, hogy
a bérldi beruhazasokhoz a pénzeszkozt a felperes biztositotta. A beruhazas jogi
megitélése szempontjabol ezért nincs annak jogi relevanciaja, hogy az ténylegesen
a felperes pénzeszkdzeibdl valosult-e meg, ezért a masodfoku birésag mellézte a
felperes altal e tényre felajanlott tanubizonyitast.

Fentiekre tekintettel a felperes raépitésre alapitott keresete alaptalan, ezért a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
koltsége, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése szerinti
ugyvédi munkadij megfizetésére.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan kotelezte
a felperest a feljegyzett illeték megfizetésére.

Pécs, 2013. marcius 13.

. Kovécs Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléadé bird,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



