A KURIA
mint felillvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.423/2012/7.szdm

A Kdiria a dr. Bratu Tamds ligyvéd (cim) 4altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Révész Zoltdn jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal (1024
Budapest, Keleti Kdroly utca 24.) alperes ellen, erddgazdalkoddsi
birsag targyaban hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, mely perbe a személyesen
eljdréo I.rendd alperesi beavatkozé I. rendd (I.rendd alperesi
beavatkozé cime) és II.rendd alperesi beavatkozé II. rendd
(IT.rendd alperesi beavatkozé cime) beavatkozdk az alperes
pernyertessége érdekében beavatkoztak, a Miskolci Térvényszék 2012.
dprilis 12. napjdn kelt 12.K.21.391/2011/14. szamu itélete ellen a
felperes 4dltal 18. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Miskolci Térvényszék 12.K.21.391/2011/14. szdmu itéletét
hatalydban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az I. és II. rendd alperesi beavatkozdok, Sz.A. és H.B., mint a
Hernadvécse ... helyrajzi szdami ingatlan tdrstulajdonosai, 2010.
majus 10. napjan bejelentették, hogy a felperes az 5K erddrészleten
2010. majus 9. napjan fakitermelést végzett, melynek sordn tobb
akdcfdat kivdgott. Az Encsi Renddrkapitdnysdg renddrei 2010. madjus
10. napjdn megjelentek a  Hernadvécse ... helyrajzi szamu
ingatlanon, ahol 8 db 10 cm, 21 db 20 cm, 24 db 25 cm, 14 db 30-35
cm  téatmérdji, frissen kivadgott akdcfdat taldaltak. A helyszinen
jelenlévé A.Gy., M.I. és Sz.F. elmondtdk, hogy a Hernddvécse

helyrajzi szdmu fé6ldrészleten a felperessel 2010. mdjus 9. napjan
fakitermelést végeztek. A felperes a renddrdk részére a
14.3/2207/1/2009. szami termelési engedélyt bemutatta, a jogsértés
tényét nem 1ismerte el, arra hivatkozva, hogy a részére kiadott



engedélyen nem szerepel a perbeli idészak termelési tilalomként.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal
Erdészeti Igazgatdosdga (a tovdbbiakban: elsdéfokui hatdsdag) 2010.
majus 27. napjan, a felperes egyéb okbol vald tdvolmaradasa folytan
a felperes jelenléte nélkiil, helyszini ellendrzést tartott, melyrdl

késziilt 14.3/2623/5/2010. szdamu jegyzd8kényv értelmében
megdllapitdsra keriilt, hogy a fakitermelés kizdrdlag a Hernadvécse
helyrajzi szamui féldrészlet 5K tervjelld erddrészletét

érintette. A jegyzdkényv mellékletét képezi a feljelentés adatain
alapuld ,Fatoémegbecslési jegyzdkdényv", melynek értelmében 8 darab 8
méter magassdgu, JOsszesen 0,24 m? kdébtartalmu, 21 darab, egyenként
13 méter magassdgu, J&sszesen 2,94 m? kébtartalmu, 24 darab,
egyenként 15 méter magassdqu, O&sszesen 5,28 m® kébtartalmu és 14
darab, egyenként 16 méter magassdgu, JOsszesen 5,32 m’® kdébtartalmu
fa kivdgdsdra keriilt sor.

A felperes, A.Gy., Sz.F. és M.I. 2010. junius 11. napjdn az
elsdéfokui hatdsdghoz benyujtott nyilatkozatukban kijelentették, hogy
a Hernddvécse ... helyrajzi szamid 5K jeld erddrészletben 2010.
majus 1. napja utdn €16 akdcfdt nem vagtak ki.

Az elsdéfoku hatdsdg 2010. junius 24. napjan kelt 14.3/2900/4/2010.
szami hatdrozatdval a felperest 13.980 forint erddgazddalkodasi
birsdg megfizetésére kételezte, az erddérdl, az erds védelmérdl és
az erddgazddlkodasrdl szolo  20009. évi  XXXVIT. térvény (a
tovabbiakban: Evt.) 74. § (4) bekezdésében foglaltak megsértése
miatt, az Evt. 107. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Az elsdfoku
hatdésdg hatdrozatdt az erddtulajdonosok bejelentésére, a renddrségi
feljelentésre és a  helyszini ellendrzésen megdllapitottakra
alapitotta, kitérve arra, hogy a felperes, A.Gy., Sz.F., M.I. 2010.
junius 11. napjdn benyujtott nyilatkozata teljességgel ellentmond a
rendérségi feljelentésben foglalt A.Gy., M.I. és Sz.F. &4ltal tett
nyilatkozatoknak. Az elséfoku hatdsdag a kivdgott fatémeget 13,78
brm?®-ben 4dllapitotta meg, figyelemmel a renddrségi feljelentésben
foglalt téatmérdkre, valamint az erd8részletben irt
magassagadatokra.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes 2010. szeptember 21.
napjan kelt 04.4/10546-4/2010. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta, arra hivatkozva, hogy a kbzigazgatdsi
hatodsdgi eljdards és szolgdaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004.
évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (4)-(6) bekezdései
alapjdn az elsdfoku hatdsdg megalapozottan déntdtt. Elfogadta, hogy
a helyszini renddri intézkedés alkalmaval a renddérék az érintett
személyek adatait és nyilatkozatait nem jegyzdkdnyvben régzitették,
hanem arra késdébb, a hivatali helyiségben a feljelentés tdrgyu
iratban keriilt sor. Hatdrozatdnak indokoldsdban kitért arra, hogy
A.Gy. az erdégazdidlkodé felperes szakszemélyzeteként, pontosan



tisztaban volt azzal, hogy egy  nappal kordbban kinek a
megbizasabol, kivel, hol és milyen tevékenységet végzett.
Ré6gzitette, hogy a renddri intézkedésre is azért keriilt sor, mert a
teriilet egyik tulajdonosa bejelentéssel élt. Mindezek alapjdn A.Gy.
és tarsainak a fakitermelést kévetden egy hodnappal késdbb tett
nyilatkozatdval szemben 411 a sajdt kordbbi nyilatkozata és a
tulajdonosok nyilatkozata is, igy azt nem fogadta el.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperesi hatarozat ellen,
kérve annak elséfokii  hatdrozatra kiterjeds  hatdlyon kiviil
helyezését és az elsbéfokid hatdésdag Gj eljardsra kotelezését.
Keresetében arra hivatkozott, hogy 2010. majus 1. napjat kévetden
fakitermelést nem végzett és nem 1s végeztetett, tekintettel a
kedvezdtlen idéjardsra. Azzal is érvelt, hogy az elséfoku hatdsag
hatdrozatdnak indokoldsdban maga rdégzitette, hogy a kitermelt fak
vonatkozdsaban a kitermelés idejét nem Ilehetett megdllapitani,
melyet kévetden az elsdfoku hatdsdg csak 2010. mdjus 27. napjan
folytatott helyszini ellendrzést, melynek soran szintén
régzitették, hogy a termelés 1idejét nem lehet megdllapitani.
Mindezek alapjan jogszabdlysértd a hatdrozat, ugyanis sem a
kitermelés ideje, sem annak mennyisége egyértelmien nem
bizonyitott.

Az elsdéfoku birdsdg a peres eljdrds sordn tanuként hallgatta ki a
feljelentést készitd renddéréket (J.Z. és V.I.), tovabbd tanuként
hallgatta ki A.Gy.-t, valamint meghallgatta az I. és II. rendd
beavatkozdkat, melyet kdévetden jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy J.Z. és V.I.
hangsulyoztdk, hogy friss kitermelésrdl volt szd6, mivel a fakon
1évé lombkorona még nem volt elszdaradva, tovabba, hogy a
meghallgatott I. és II. rendd beavatkozdék a fakitermelés iddépontijat
majus 1. napja utdni iddpontra tették. Itéletében rdmutatott arra,
hogy a felperes, valamint A.Gy., Sz.F. és M.I. egyszerd okirati
formaban, 2010. junius 9. napjdn kelt nyilatkozata nem alkalmas a

helyszini ellendrzést végzd renddérék kbézokiratnak mindsild
feljelentésében foglaltak megddntésére. A renddri feljelentés, mint
kbzokirat, és az ezen kézokiratot kigllito személyek

nyilatkozatdval szemben, melyet a feljelentést eldterjesztd és a
helyszinen jdart I. és II. rendd alperesi beavatkozok vallomdsa 1is
alatamasztott, nem foghatott helyt a felperes és a renddri
feljelentésben, mint kOzokiratban még ellentétesen nyilatkozd
személyek irdsbeli nyilatkozata. Arra 1is hivatkozott, hogy a
felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy a fakitermelésre a
tilalmi 1idd&szak kezdetét, azaz 2010. majus 1. napjat megeldzden
kerilt sor.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdésdg uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra



kbtelezését kérte. Feliilvizsgdlati kérelmében azt dllitotta, hogy a
jogerds itélet sérti a Polgdri perrendtartdsrol szdolo 1952. évi
ITTI. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését. Azzal
érvelt, hogy 2010. mdjus 1. napjat kévetden fakitermelést nem
végzett és nem 1is végeztetett, a kitermelés dprilisban tdértént és
az esdzések miatt a kivdgott fak friss dllapotban maradtak. Arra 1is
hivatkozott, hogy A.Gy., M.I. és Sz.F. semmilyen jegyzdkényvet nem
irtak ald, sét késdébb kiilén nyilatkozatban rdogzitették, hogy
kitermelést nem végeztek. Az elsdfoku hatdsdg a 2010. majus 27.
napjan folytatott helyszini ellendrzés eredménye alapjdn maga
dllitotta, hogy nem lehet megdllapitani a kitermelés 1idejét és
annak mennyiségét, melyre tekintettel a kitermelés ideje és annak
mennyisége nem bizonyitott, és a tanuk vallomdsa alapjan sem volt
megallapithatd, hogy a kitermelés pontosan mikor tértént.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kivil biralta el, a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
kdrben vizsgdlva azt allapitotta megqg, hogy a felperes
feltilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria megdllapitotta, hogy a felperes az elsSfoku birdsdg altal
megdllapitott tényallast és ezen tényadllds jogl értékelésének
helytallé voltat vitatta, azt allitva, hogy az elséfoku birdsdag a
bizonyitékok értékelését nem megfelelden végezte el.

A kovetkezetesen kialakult biroi gyvakorlat szerint, ha a

feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megallapitott
tényalldst, vagyis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a ténydlldast a Pp.
206. S-dnak megsértésével d4dllapitotta meg, a Jjogerds itélet
érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes,
illetéleg, a birdsdag a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn -

nem a maguk Osszességében értékelte, és ennél fogva a megdllapitott
ténydllds nyilvdnvaldan okszeriltlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmondast tartalmaz. Nem dllapithato meg azonban
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tdmadja. A Pp. 206. $-a szerinti szabad birdi
mérlegeléssel megallapitott tényallds - ha az nem logikdtlan vagy
iratellenes - feliilvizsgalata nem lehet eredményes; a
felitilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis feliilmérlegelésnek nincs helye,
nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére,
értékelésére. A feliilvizsgalat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdanvaldan helytelen kévetkeztetés. A felperes feliilvizsgdlati
kérelme alapjdn ilyen kOriilmény fenndalldsat a Kuria nem észlelte,
ezért nem latott indokot a felililmérlegelésre.

A Kuria 4&llaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a helyesen
megdllapitott ténydalldasbol helytallo kdévetkeztetésre jutott az



alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A peres eljaras soran a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitdis a felperest terhelte. A
felperes mind a keresetében, mind pedig a fellilvizsgalati
kérelmében azt 4&llitotta, hogy 2010. majus 1. napjat kévetden nem
végzett és nem 1is végeztetett fakitermelést, a kitermelés
dprilisban tértént. A felperes azonban ezen 4dllitdsat a peres
eljdrds sordan nem bizonyitotta, ez okbdl pedig a felperes a Pp. 3.§ (3) bekezdése
alapjan viselni kételes az allitasai bizonyitatlansaganak kévetkezményeit.

Helytalldan dllapitotta meg az elsdéfokui birdsdg, hogy a felperes,
A.Gy., Sz.F. és M.I. egyszerd okirati formdban 2010. jidnius 9.
napjan kelt azon nyilatkozata, mely szerint a perbeli
erddérészletben 2010. majus 1. napja utdn nem vdgtak ki akdcfdt, nem
alkalmas a helyszini ellendrzést végzd8 renddrbk Pp. 195. §-a
folytdn kbzokiratnak mindsild feljelentésében foglaltak
megdéntésére, anndl 1is inkabb, mert a renddri jelentést az I. és
II. rendd alperesi beavatkozdok nyilatkozata 1is aldtdmasztotta,
tovdbba mert a felperes mellett a 2010. junius 9. napjan kelt
nyilatkozatot alairdk (A.Gy., Sz.F. és M.I.) korabban ellentétes
nyilatkozatot tettek.

Alaptalanul hivatkozott a felperes feliilvizsgalati kérelmében arra,
hogy arra figyelemmel 1is jogszabdlysértd a hatdrozat, mert sem a
kitermelés 1idejét, sem annak pontos mennyliségét nem lehetett
megallapitani. A Kuria kiemeli, hogy a per sordn a tanuként
kihallgatott J.Z., V.I., tovabba az alperesi beavatkozdk - a
kbzigazgatdsi eljdrds sordn keletkezett iratokban foglaltakkal
egyezden - a fakitermelés iddépontjat egybehangzdan mdjus 1. napja
utdni  iddépontra tették, a fakitermelés mennyisége pedig a
,Fatémegbecslési jegyzdkdényv"-ben és annak alapjdn a hatdrozatokban
pontosan megdllapitdsra keriilt (13,78 brm?®), annak alapjdul az
elséfoku  hatdsdg a renddri feljelentésben foglalt téatmérd
adatokat, tovabba az erddtervben irt magassdgadatokat vette
figyelembe, mellyel szemben szintén a felperest terhelte a
bizonyitasi kételezettség, a felperes azonban a KkKitermelt fa
mennyisége tekintetében sem cdfolta eredményesen a hatdrozatban
foglaltakat.

E kérben emeli ki a Kuiria, hogy a felperes nem volt elzdrva attdl,
hogy a hatdsdg altal tartott helyszini szemlén jelen legyen, a
hatdésag altal megallapitottakra, igy éppen a fakitermelés
mennylségére észrevételt tegyen, azt tartalmaban kifogdsolja, ezen
jogdval azonban a felperes a kbzigazgatdsi eljdrds sordn nem élt. A
felperes a helyszini szemlén készitett ,Fatémegbecslési
jegyzdkényv'"-vel szemben, mely a kitermelt fa kobtartalmat
meghatdarozta, észrevétellel, kifogassal, ellenbizonyitdssal nem
élt, annak ellenére, hogy azt az elsdfokud hatdsdg részére



megkilildte, a felperes azonban arra vonatkozdan mindbsszesen egy
egyszerd okirati formaju, a fakitermelés tényét tagadod
nyilatkozatot nyujtott be, mely azonban a jegyzdkdényvben foglalt
fakitermelés mennyiségének cdarfolatdaul nem fogadhato el.

A fentiekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
okokbdl, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kételes viselni a feliilvizsgalati illetéket,
melynek mértékét a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes a felililvizsgalati eljardsban ellenkérelmet nem nyujtott

be, érdemi munkdt nem végzett, részére a perkdltség megallapitdsdt
ez okbdl melldzte a Kuria.

Budapest, 2013. februdr 27.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tandcs elndke, Dr. Bégés Fruzsina s.Kk.
eldaddé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. biro



