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A F6varosi Itélétabla dr. Banszegi Judit iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Nehéz-Posony Marton igyvéd (fél
cime 2) &ltal képviselt alperes nevege (alperes cime) alperes ellen, sajtéd-
helyreigazitéds irédnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. oktdber 11.
napjan meghozott, 22.P.23.812/2012/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl 4.
és 5. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + a&fa fellebbezési k&ltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén
felhivésra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy 15 napon
beltil fizessen meg az alperesnek 10.000 forint + &afa, &sszesen 12.700 forint
igyvédi munkadijat.

Kotelezte tovadbbéa, hogy fizessen meg az &llamnak kiildén felhivasra 36.000 forint
le nem rétt kereseti illetéket.

Az elséfokt birdsdg itéletében ismertette a Polgdri Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. tdrvény (Ptk.) 79. §-at, a sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szdéld 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1), (2)
bekezdéseit, a Polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (Pp.) 342.
S (1), (2) bekezdéseit, 343. § (1), (3) bekezdéseit.

Az alperes permegsziintetési igényével szemben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy sajtdétermék megjelenésének napjaként a sajtdterméken feltiintetett iddpont
az irédnyadd. A sajtdszerv feladata, hogy a megjelenés datumat a valdséagnak
megfelelden tintesse fel a sajtdéterméken, figyelemmel arra is, hogy a jogszabaly
a sajtbé-helyreigazitdsi igény érvényesitéséhez fliz6dd hatdriddt ehhez az
idéponthoz koti.

Erre tekintettel Ugy foglalt allast, hogy a felperes helyreigazitadsi kérelme a
jogszabalyban foglalt 30 napos hatédriddén beliil érkezett meg az alpereshez, ezért
a keresetet érdemben birdlta el.

Elfogadta azonban az alperesi védekezést a felperes kereshetdségi joganak
hidnyéaval Osszefliggésben. Tény, hogy a felperes nevét a sérelmezett
sajtokdzlemény kdzdlte, azonban nem a keresetben kifogédsolt ténydllitédsok
vonatkoztak a személyére. Mindezekkel &sszefiiggésben utalt a PK 12. és 13. szamu
dllasfoglalésokra.



Az elséfoku birdsédg kifejtette, hogy az alperesi irads alapvetden a ... Zrt. (...
Zrt.) Ugyeit térgyalta. A felperes &ltal kifogésolt kdézlés is alapvetden ezt a
tarsasadgot érintette. A felperes tulajdondban &116 céggel kotott szerzddésre az
irds egyetlen mondattal utalt. Ennek a mondatnak az elsé része a tarsasag altal
kotott szerzdéddés idépontjara vonatkozott, és arra felhivta fel a figyelmet, hogy
a szerz8déskotés idépontja a tarsasdg megalakulasaval lényegében egybeesett.
Ebben a tekintetben sem a felperesnek, sem a cégének nincs érintettsége, mert az
informacidé lényege a zrt. megalakuldsdnak idépontja. A mondat mésik része a
Kft-t érintette a megkotott szerzddés tartalméval Osszefliggésben. Ebben a
tekintetben hivatkozott a felperes arra, hogy ez nem felel meg a valdsagnak.
Ramutatott az elsé8fokl birdsag, hogy a felperes személyét azonban az alperesi
irds nem ezen kdzlés tekintetében emlitette. Az a tény, hogy a ... Kft-nek a
felperes a tulajdonosa, kereshetdségi jogot nem biztosit a részére, perinditésra
a tarsasédg lett volna jogosult, figyelemmel arra is, hogy a felperes nem
iigyvezetdje a cégnek.

A kovetkezd mondat a megeldzd kozléstdl teljesen fliggetlen, ez valdban teljes
egészében, nevének kozlésével a felperesre vonatkozik, ennek valdsdgtartalmédt
azonban a felperes nem kifogédsolta. Az az Osszefliggés, melyet a felperes a
keresetében &llitott, nem volt fellelhetd a kozlések kdzott.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsdg a valdsadg bizonyitédsa korében
bizonyitdsi cselekményeket nem foganatositott. Megjegyezte, hogy az alperes
dltal ebben a kérben felajanlott bizonyitéds eredményre nem vezetett volna, mivel
a cikk &llitédsa meghatdrozott idépontra vonatkozott. A szerzddés késdébbi
moédositasanak ténye a kozlés valdsadgtartalmadt nem igazolhatta, szemben a
felperes altal csatolt szerzddésben foglaltakkal.

Az elséfoku birdsdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség
viselésérdl.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdéfokl birdsdg itéletének megvaltoztatédsat, és a kereseti
kérelemnek megfeleld dontés meghozatalat.

Allaspontja szerint az elsé8fok( birdsdg tévedett, amikor a keresetét
elutasitotta. Kifejtette, hogy a kereshetdségi joga vitathatatlan, mert a
cikkben ko&zoltek azt sugalljédk, hogy a részben tulajdondban 4116 ... Kft-n
keresztiil jogtalanul jutott megbizadshoz, mert egyébként is egy 200 millid
forintos pénzmosasi Ugy gyanusitottja. Az alperes ennek a ténynek a kdzlésével
megerésitette a megbizéds jogtalansagat figyelemmel annak a megemlitésére is,

hogy a szerzddéses tevékenység olyan volt, amelyet az ... Zrt. sajat fdosztilyai
is ellathattak volna. A jogtalansadg képzetét erdsiti az, hogy a cikk &llitésa
szerint a szerzdéddést mindjért az ... Zrt. megalakuldsdnak napjan kototték, és

azt kovetden bontottédk fel, amikor a felperes gyantsitottd valt. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a felperes személye miatt jott létre a szerzddés, és
erre tekintettel keriilt felbontédsra is. Mindezek kovetkeztében pedig a felperes,
mint a kft. egyik tulajdonosa jutott vitathatdan jovedelemhez.

Nem helytdlld ezért az elsé8fokl birdsidg itéletének indokolésa, amikor azt
4dllapitja meg, hogy a ... Kft-re vonatkozd cikkbeli allitasok és az azt kovetd
mondatban a felperesre vonatkozé kdzlések egymdssal nem fiiggenek &ssze. Eppen a
cikkird térja fel az olvasd eldtt az oOsszefliggést a kft. és a felperes személye
kozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.



A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletével teljes egészében
egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A jogvita elddntése szempontjabdél iranyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha
valakirél barmely médiatartalomban valdétlan tényt adllitanak, hiresztelnek, vagy
vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, koévetelheti olyan
helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kozlés mely
tényadllitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, és ehhez képest melyek a vald tények.

Kozvetleniil a felperes személyére vonatkozd egyetlen kozlés a cikkben az, hogy a
felperes pénzmosasi Ugy gyanusitottja lett. Ezt a ténykdzlést iddémegjeldlésként
haszndlja a cikk olyan szempontbdl, hogy ezt kovetden bontott szerzdéddést az
Zrt. a ... Kft-vel. Az elséfoku birbdésédg helyesen adllapitotta meg, hogy a
szerz&8dés megkdtésének iddépontjaval és tartalmaval kapcsolatos kitételek
tekintetében a felperesnek, mint természetes személynek kereshetdédségi joga nem
volt, ilyen jogosultséag kizédrdélag a gazdasdgi tarsasagot illette. A felperes
helyreigazitédsi kérelmében kizardlag a gazdasdgi szerepldk kozotti szerzddés
tartalmédt itélte helytelennek, e vonatkozédsban azonban a cikk a személyét
semmilyen vonatkozdsban nem emliti. Ilyen kortilmények kozott a felperes sajtéd-
helyreigazitédsi igényt megfeleld jogosultsdg hidnydban nem terjeszthetett eld.

Nincs a kifogédsolt sajtdékdzleménynek olyan tartalma, amely szerint a felperes a
Kft-n keresztil jogtalan megbizdsokhoz jutott volna. A felperes ezt a
fellebbezésében is sugallatként emliti a cikkel Osszefiiggésben, azonban a
sugallat egyéni tudattartalom, mely a sajtdé-helyreigazitdsi perben nem vehetd
figyelembe. Helyreigazitéds alapja kizardlag valdtlan tény, vagy vald tény hamis
szinben feltiintetése lehet.
Az elséfokt birdsdg mindezek alapjan helyesen utasitotta el a felperes sajtd-
helyreigazitéds elrendelésére vonatkozd kereseti kérelmét.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes kdteles viselni az
alperes fellebbezési kdltségét a Pp. 239. §S-a&nak utald szabilya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint. A fellebbezési kdltség az alperesi jogi képviseld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (3) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése alapjin megdllapitott igyvédi munkadija.

Koteles tovabbéa viselni a felperes a le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2013. marcius 26.
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