Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.380/2012/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birésag Budapesten, a 2013. marcius hé 22.
napjan megtartott tanacsuilésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A rablas blintette és mas blncselekmények miatt I.r. vadlott és tarsai ellen inditott
blntetéligyben a Févarosi Torvényszék 24.Bf.1.6510/2012/10. szamu itéletét a lll.r.
vadlott tekintetében helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budai Kozponti Kerlleti Birosdg a 2011. szeptember 12. napjan kelt
16.B.1.2245/2010/29. szamu itéletében az Il.r. vadlottat rablas blintette (Btk. 321.§
(1) bekezdés) miatt, mint kilénds visszaesdt 2 év boértdnbintetésre és 2 év
kdzugyektél eltiltasra, a Il.r. vadlottat személyi szabadsag megsértésének blintette
(Btk. 175.§ (1) bekezdés) miatt 6 honap, végrehajtasaban 2 év probaiddre
felfiggesztett bortdnblntetésre itélte.

A lll.r. vadlottat az ellene személyi szabadsag megsértése blintette (Btk. 175.§ (1),
(3) bekezdés a) pont) miatt emelt vad alél felmentette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ugyész az l.r. vadlott terhére a blntetés
sulyositasaért, a Il.r. vadlott terhére sulyosabb minésités megallapitasaért és a
blntetés sulyositasaért, a Illl.r .vadlott terhére a blindsség megallapitasa és
blntetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Fbévarosi Foélgyészség a Bfel.3312/2011/2. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést részben maoddositott tartalommal tartotta fenn. Az I.r .vadlott
blntetésének sulyositasat, a Il.r. vadlott blinésségének kimondasat blnpartolas
vétségében is, a lll.r. vadlott blndsségének kimondasat blnpartolas vétségében és
vele szemben végrehajtasaban felfliggesztett foghazblintetés kiszabasat
inditvanyozta.



A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék a 2012. szeptember 7. napjan kelt
24 Bf.1.6510/2012/10. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét az I.r. és a lll.r.
vadlott tekintetében megvaltoztatta.

Az l.r. vadlottra kiszabott bértonblntetés és kodzligyektdl eltiltas tartamat 3-3 évre
sulyositotta, a lll.r. vadlottat bindésnek mondta ki a Btk. 244.§ (1) bekezdés a)
pontjdba Utkdz6 blnpartolas vétségeben és ezért 6t 4 hdnapi, végrehajtasaban 2 év
prébaidére felfliggesztett foghazblintetésre itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések tekintetében is, igy a lll.r. vadlottnal az altala
Orizetben toltott idét a foghazblntetésbe, végrehajtas elrendelése esetén
beszamitani rendelte, az els6foku eljaras soran felmerdilt blnugyi koltségbél 31.500
Ft megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birésag itéletét az I.r. vadlottnal a blnlgyi koltség 0Osszegének
helyesbitésével egyebekben, mig a Il.r. vadlott tekintetében helybenhagyta.
Mindharom vadlottat kotelezte a masodfoku eljarasban felmertlt - a Ill.r vadlott
esetében 6000 Ft - blinlgyi koltség megfizetésére.

A masodfoku birésag itélete ellen a lll.r. vadlott védbje elsédlegesen felmentéseért,
masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli FOougyészség a BF.1084/2012/2. szamu atirataban a
fellebbezés elbiralasara alkalmazhatonak tartotta a Be. 392.§ (4) bekezdését és a
lll.r vadlott tekintetében a masodfoku birdsag itéletének az el6élet minimalis
korrekcidja mellett térténd helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla azon tajékoztatasara, hogy az ligyet tanacsulésen is elbiralhatja és az
atirat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belll nyilvanos (lés, vagy targyalas
kitGzését keérhetik, a Ill.r. vadlott és véddje erre vonatkozé inditvanyt nem
terjesztettek eld.

Az itélétabla a Be. 392.§-anak (4) bekezdése értelmében, mivel a masodfoku
birosag itélete ellen kizardlag a vadlott javara jelentettek be fellebbezést, az lgyet
tanacsuilésen biralta feldl.

Az itél6tabla a lll.r. vadlott véddje altal bejelentett fellebbezés folytdn a masodfoku
birosag itéletét az azt megel6z6 els6- és masodfoku eljarassal egyutt a Be. 387.§-
anak (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Felllbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
maradéktalanul betartotta.

A kell6 alapossaggal és korultekintetéssel lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a vad
targyava tett cselekmények elbiralasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat
feltarta, a rendelkezésére all6 bizonyitékokat okszerlien, a logika szabalyainak
megfeleléen értékelte, mérlegelte. Nem tévedett akkor sem, amikor az altala
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megalapozott, lényegében a Be.
351.§ (2) bekezdésében irt hibaktdl, hianyossagoktdl mentes tényallast allapitott
meg.

Az elséfoku birdsag részletesen eleget tett indokolasi kotelezettségének, szamot
adott arrdl, hogy mely bizonyitékokat, mely kdrben és miért fogadott el, illetve mely
bizonyitékokat, mely kérben és miért nem tartott valénak.

A megalapozottan megallapitott tényallasbdl azonban téves jogkdvetkeztetést von
le akkor, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a lll.r. vadlottat blntetdjogi
felelésség nem terheli.

A masodfoku birosag a perrendi szabalyokat betartotta.

Helyesen jart el a masodfoku birosag akkor, amikor a torténeti tényallast
megalapozottnak tartva a félgyészség altal szorgalmazott tényallas-kiegészitést
szlukségtelennek itélte és a tényallast csak az |. és Il.r. vadlottak rokoni kapcsolata,
valamint az L.r. vadlott el6élete tekintetében egészitette ki.

Nem észlelte azonban a masodfoku birésag, hogy a lll.r. vadlott tekintetében az
el6z6 elitélésre vonatkozoé megallapitasok nem teljeskorliek, mivel a vadlott els6ként
feltintetett elitélése a Fejér Megyei Birosag Bf.114/2001/7. szamu hatarozata
folytan emelkedett jogerGre és a biuntetésbdl a vadlott 2003. januar 1. napjan
szabadult.

Az itélétabla az erkdlcsi bizonyitvany alapjan a tényallast a Be. 388.§ (2) bekezdése
alapjan a fentiek szerint kiegészitette és hatarozatat az igy kiegészitett,
megalapozott tényallasra alapitotta.

Az irdnyadé tényallas alapjan a masodfoku birosag helyes jogi okfejtéssel allapitotta
meg, hogy a lll.r .vadlott azon magatartasa, miszerint az l.r. vadlottat cibalva oly
modon hagyta el a helyszint, hogy az el6tte allo sértettet a mellkasanal meglokte,
azt a célt szolgalta, hogy a rablast elkdvetd I.r. vadlott a helyszinrdl
elmenekilhessen. a lll.r. vadlott nem a sajat tavozasa érdekében cselekedett, az
aktiv magatartas tanusitasara az l.r. vadlott elmenekitése céljabdl kerilt sor, ami
onmagaban megalapozza buntetdjogi felelosségét a Btk. 244.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti blnpartolas vétségében.

Nem oszthaté a lll.r .vadlott véddjének a masodfoku eljarasban kifejtett azon
érvelése, hogy azért sem allapithaté meg a blinpartolas, mivel nem volt hatésagi
uldézés, még nem is volt eljaras, igy nem is lehetett mit meghiusitani, mert a
hatosag el6li menekilés segitésére akkor is sor keriilhet az allando6 birdi gyakorlat
szerint, amikor az alapcselekmény miatt még nem indult eljaras, illetve a hatésag az
elkévetd személyét még nem is ismeri.



A masodfoku birésag a bilndsségi korilményeket helyesen sorolta fel és
korlltekintéen értékelt minden relevans adatot és kortlményt, amikor a blntetés
nemét és mértékét meghatarozta. itélete 4. oldal 7. bekezdésében részletesen
kifejtette, hogy miért nem latta alkalmazhatonak az enyhitd szakaszt, €és mely okbdl
kerllt kiszabasra a 4 honapi, 2 év probaidore felfliggesztett foghazbiintetés.
Okfejtésével és indokaival az itélétabla is egyetértett, igy nem kerilhetett sor a
vadlottal szemben kiszabott blintetésnél Iényegesen enyhébb blintetés kiszabasara
sem.

A masodfoku birdsag itéletének egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései
is térvényesek.

Ezért az itélétabla a masodfoku birosag itéletét a Be. 397.§-a alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2013. év marcius h 22. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Z0olyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
eléado bird bird

A Fdvarosi Térvényszék 24.Bf.1.6510/2012/10. szamu itélete a Févarosi (tél6tabla
mint harmadfoku birésag 5.Bhar.380/2012/6. szamu végzése folytan 2013. év
marcius hd 22. napjan jogerére emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével
végrehaijthato.

Budapest, 2013. év marcius ho 22. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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