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A Kuria a Koruhely Ugyvédi Iroda, tlgyintézé dr. Koruhely Péter

partfogo tligyvéd dltal képviselt felperesnek - a dr. ... jogtandcsos
dltal képviselt ... alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Févdrosi Munkaligy i Birdésdgon 2.M.2527/2009/20. szam alatt

meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi Birdsdg 59.Mf.631.739/2011/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fdévdrosi Birdésdg 59.Mf.631.739/2011/3. szdmu itéletét
hatdlydban fenntartja.

A felperes pervesztességének ardnya 100 %, erre tekintettel a
pdrtfogo iligyvéd dijat teljes mértékben az dllam viseli.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A Fejér Megyei Birdsag 3.Mf.21.015/2007/3. sorszamu, 2007.
szeptember 12-én jogerdre emelkedett itéletével kotelezte az
alperest, hogy 2007. december 5-ig fizessen meg a felperesnek
1.246.887,- Ft-ot és 19.875,- Ft perkéltséget. Az alperes az
itéleti kételezésnek 2008. februdar 20-an atutaldssal tett eleget.

A KoOzép-magyarorszdgli Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsag a
felperes 2008. december 8-ai igénybejelentése alapjdn J&regségil
teljes nyugdijat allapitott meg a részére havi 120.275,- Ft-ban, s
a folydsitds kezdd iddépontjat 2009. janudr 3-aban allapitotta megq.

A felperes pontositott kereseti kérelmében 71.479,- Ft kdrtérités
megfizetésére kérte koételezni az alperest amiatt, hogy a 2008.
évben igénybe vehetd  adojovairast elveszitette. Kifogdsolta
tovabba, hogy a munkdaltatd nem fizette meg a jogerds birdsdgi
itélet alapjdn &t Dbérként illetd kifizetés utdni kamatteher
tekintetében a nyugdijjdrulékot, 1igy nyugdija kevesebb lett. Erre
figyelemmel havi netté 7.890,- Ft kdrtéritésre tartott 1igényt.
ElSaddsa szerint 2008. julius 1-je helyett csak 2009. janudr 2-4n
mehetett nyugdijba az alperes késedelmes teljesitése miatt, ezért



az adott iddszakra havi 120.275,- Ft kdrtérités megfizetését
igényelte. Allitotta tovdabbd, hogy a munkdltatd téves és valdtlan
tartalmu adatot szolgdltatott a nyugdija megallapitdsdhoz, ezért
havi 1.375,- Ft kdra keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitdsdt és a per megsziintetését kérte
arra hivatkozva, hogy a jogerds itélet alapjan fizetési
kételezettségének maradéktalanul eleget tett, a felperesnek kart
nem okozott.

A Févarosi Munkaligyi Birdésag 2.M.2527,/2009/20. szdamu itéletével a
felperes 2008. évben igényelhetd adojovdirds cimén eldterjesztett
71.479,- Ft Osszegd igényét, tovabbd a nyugdijazdsdval O&6sszefiiggd
2008. julius 1-jétdél 2009. janudr 2-ig terjedd iddben havi nettod
120.275,- Ft alapjan szamitandd kdrtéritési igényét elutasitotta. A
felperes részére 2009. februdr 20-an kifizetett bér utdn jdaro kamat
utdani nyugdijjdrulék megfizetésének elmaraddsa miatti kartérités és
a Kbézép-magyarorszagli Regionalis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsag
2010. majus 12. napjdn alpereshez érkezett megkeresésére alperes
daltal adott adatszolgdltatds tartalma miatti kdrtéritési 1igény
tekintetében a birdsdg a pert megsziintette. Itélete indokoldsdban
kifejtette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy 2008.
évben adojovairast vehetett volna igénybe, s ennek elmaraddsa miatt
6t 71.479,- Ft J&sszegd kdr érte. A felperes e tekintetben csak
dllitdsokat fogalmazott meg, bizonyitékokat nem terjesztett eld,
igy azt a birdsag elutasitotta. Ugyancsak nem bizonyitotta azt,
hogy azért csak 2008. decemberében terjesztett eld Sregségl nyugdij
megallapitdsa irdanti igényt, mert az alperes magatartdsa &t ebben
korabban meggdtolta. Kifejtette, hogy amennyiben a felperes a
térvényi feltételeknek megfelelt volna 2008. junius 1-jén, ugy
lehetdsége lett volna a nyugdij megallapitdsdt kérni, s amennyiben
utébb olyan befizetésekre keriilt volna sor, amely a nyugdij

O0sszegét moédositotta volna, agy lehetdsége lett volna a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat modositdsdt kérni. A birdsdg nem
taldlta bizonyitottnak a felperes azon allitasat, hogy

nyugdijazdsdnak késdbbi igénylése okozati Osszefliggésben 4llt az
alperes magatartdsdval, s ebbdl barminemd kdra szdrmazott volna. A
téves adatszolgdltatds és a kifizetett bér utdan jdrd kamatot
terheld nyugdijjdrulék meg nem fizetése vonatkozdsdban kifejtette,
hogy a felperesnek a Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg eldtt
folyamatban 1évé eljdrdsban lehetdsége lett volna tisztdzni a
szolgdltatott adatok valdsdgtartalmdt, e jogaval azonban nem élt.
Kifejtette, hogy ezzel kapcsolatos jogat munkaligyi perben nem
érvényesitheti, mivel ezt az 1gényt kézigazgatdsi eljardsban
kellett volna megtennie, igy a pert e vonatkozasban a Pp. 157. § a)
pontja alapjédn - utalva a Pp. 130. § b) pontjdra - megsziintette.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
59.Mf.631.739/2011/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét



helybenhagyta. Itélete indokoldsdban kifejtette, hogy a peres felek
kéz6tt e per meginditdsat megeldzden csaknem két évtizeddel
kordbban 4llt fenn munkaviszony. Az alperes fizetési kételezettsége
az 1993-tol 1995-ig a pihendnapokra esd tulmunka ellentételezésére
és a mdr kifizetett végkielégités és felmonddsi 1iddére jadrd bér
helyes d&sszegének megdllapitdsdra irdnyult, a megitélt JSsszeget az
alperes - bdr késedelmesen - de megfizette. A perbeli esetben a
felperes sem a felmeriilt kart, sem annak mértékét, sem a
munkaviszonnyal valod okozatl Osszefliggését nem bizonyitotta az erre
térténd részletes kioktatast koévetden sem. Megallapitotta, hogy
helytalldan déntdétt az elsdfoku birdsdg a per megsziintetésérdl azon
kereseti kérelmek vonatkozdsdban, amelyek nem munkaligyli peres
eljdrds, hanem kdézigazgatdsi eljdrds sordn orvosolhatdok az ott
megjeldélt rendes és rendkiviili perorvoslati eszkdézOkkel. Az
eljarasi kifogdssal kapcsolatban megdallapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg tartalma szerint értékelte a felperes beadvdnydt és a
vonatkozdsban kiilén intézkednie nem kellett, mivel nem mindsilt a
Pp. 114. §, illetve 114/A. § szerinti kifogdsnak.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben azt inditvdnyozta, hogy a Kuria helyezze hatdlyon
kiviil a jogerds itéletet és hozzon a keresetben foglaltaknak
megfeleld dontést, illetve az elsd- és mdsodfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezve utasitsa uUj eljdrds lefolytatdsdra és uj hatdrozat
hozataldra az elsb8foku birdsdgot. Felililvizsgalati kérelme
indokolasdul eldadta, hogy a Polgdri TOrvénykényvrdl szolo 1959.
évi IV. tdérvény 339. S$-a alapjdn az alperes kételes megtériteni az
azzal kapcsolatban keletkezett karat, hogy fizetési
kételezettségének hatdriddben nem tett eleget. Kifogdsolta, hogy a
munkaligyi birdsdg a 2010. szeptember 15-én érkezett kifogdsat
figyelmen kiviil hagyta, s annak indokait déntésében nem fejtette
ki, megsértve ezzel a Pp. 114. $-aban foglaltakat. Eldadta tovabbd,
hogy a jogerds déntés nem felel meg a Pp. 206. $-dban foglaltaknak,
az eljart birdsdgok  nem értékelték az ezzel kapcsolatos
tényallitadsait.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogszabdlysértést abban
jelélte meg, hogy az eljart birdsdgok a Ptk. 339. $§-a alapjdan nem
kételezték az alperest az &6t ért kdr megfizetésére.

Mivel a felperes munkaviszonyban 4llt az alperessel, az e
jogviszonybdl szdrmazo kartéritési igényére a Munka
Térvénykényvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény rendelkezései az
irdnyaddk, igy az eljart birdsdgoknak azt kellett vizsgdlniuk, hogy



ebben a jogszabdlyban régzitett feltételek fenndalltak-e, vagy sem.

A felperes hivatkozott arra 1s, hogy az eljart birdsdgok a
rendelkezésiikre 4116 bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint mérlegelték.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat az gy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. $-dnak (1) bekezdése alapjdn
a Kuiria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan dént, a felililvizsgdlati eljardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovdabba bizonyitds
felvételének nincs helye. Ennek megfelelden a Kuria azt vizsgdlta,
hogy milyen bizonyitékok dlltak az eljdrt birdsdgok rendelkezésére,
s azokat okszertien mérlegelték-e. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében csupdan azt d4dllitotta, hogy az eljdrt birdsdgok a
ténydllitdsait nem vették figyelembe, nem jelblte meg azonban azt,
hogy mely bizonyitékok  értékelése nem felelt meg a Pp.
eldirdsainak. Helytdlldan adllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy
a felperes erre torténd kioktatdst kévetden sem bizonyitotta, hogy
a munkaviszonyaval &sszefiliggésben ténylegesen kdra meriilt fel, s az
milyen mértékd volt. Az mdsodfoku birdsdg az itélete alapjdul
szolgald ténydllast jogszeriden dllapitotta meg, az nem tekinthetd
iratellenesnek, ellentmonddénak, nem tett a per adataibdl okszeriden
nem kévetkez8 megallapitdst és nem jutott a bizonyitdsi eljards
lefolytatdsdra vonatkozdé eldirdsok megsértésével megalapozatlan
ténybeli koévetkeztetésre, igy nem megalapozott a feliilvizsgdalati
kérelemnek a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére valo
hivatkozasa.

Helytalldan &llapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az elsdfoku
birésdg a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a felperes ,Kifogds"
megjelélésd beadvanydt tartalma szerint értékelte és birdlta el.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidanyaban a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

Az alperesnek igazolhatd kéltsége a feliilvizsgdlati eljdrdassal
kapcsolatban nem meriilt fel, igy annak viselésérdl a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn a Kuridnak nem kellett déntenie. A pervesztesség
mértékérdl és a partfogd iligyvéd dijdnak viselésérdél a Pp. 78. $-a,
illetve 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a Kuria.

Budapest, 2013. marcius 6.



dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. elbdadd bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



