Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.231/2012/5.

A Févarosi [télétabla (1145 Budapest, Gyarmat u. 19.) felperesnek, a Dr. Szilagyi
Gabor Gyorgy Ugyvédi Iroda altal képvsielt |. rend, és a Dr. Egri Ugyvédi Iroda
altal képviselt Il. rend( alperesek ellen tisztességtelen piaci magatartas
megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2011. majus 17. napjan kelt
23.P.26.054/2007/27. szamu itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
25.000,- (Huszonoétezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a .... BankszOvetség altal
létrehozott ,.... alap a holokauszt raszorult aldozataiért" nevl szervezet és a Német
Szdvetségi Gylilés 1997-ben elhataroztak, hogy a holokauszt aldozatait, illetve
tuléléit a ..... Szervezet (W....) kbzremikddésével humanitarius tamogatasban
részesitik. A W.... és a Il. rend(i alperes k6zott 1997. december 10-én szerzddés
jott létre a ,,.....-ban és a volt ....-ban a holokauszt egyes raszorul6 aldozatai részére
torténd kulon kdzvetlen kifizetésekkel kapcsolatos projektre” vonatkozéan. Ennek
értelmében a Il. rend( alperes felelés a szerz6dés megvaldsitdsaért
Magyarorszagon. A megallapodas 5. pontja értelmében barmely személy jogosult a
projektbdl valo részesedésre, ha az illet6é zsidd, aki olyan idében élt egy orszagban,
amikor ott naci rendszer uralkodott, megszallds volt vagy naci kollaboransok
kormanyoztak, és jelenleg Magyarorszagon él. A 12. pont szerint az egyes jogosult
személyeknek kifizetend6 elsé O0sszeg nagysaga 400,-USD. A 8. pont szerint a
kérvények beérkezésének zar6d iddpontjat a Il. rendld alperes hatarozza meg,
melynek a projektre vonatkozé valamennyi hirdetményben szerepelnie kell. A zard
id6épont legkésdbb a szerzédés alairasatdl szamitott 6t honap lehet.



Az alperesek kozott a kifizetés modjanak szabalyait tartalmazé lebonyolitasi
szerzbdés jott létre 1998. januar 20. napjan. E megallapodas 4. pontjanak utolsé
bekezdése ugy szdl, hogy abban az esetben, ha az lgyfél meghatalmazott utjan
veszi fel a tamogatast, akkor az |. rend(i alperes a bevaltott csekk vagy ,értesités"
sorszama mellett a pénzfelvételre meghatalmazott személy nevét és a
meghatalmazas sorszamat is feltlnteti.

A felperes édesanyja, jelen per korabbi I. rendl felperese jogosult volt a 400,-USD
atvételére, melyrél a Il. rendld alperes 1997. december 12-i kelti levelében
tajékoztatta, egyidejlleg kézbesitette részére az ezzel 6sszefliggd utalvanyt azzal,
hogy a személyre szolo forint csekk vagy devizaértesité 45 napig valthatdo be
személyesen. A tajékoztatas kiterjedt arra is, ha nem tud személyesen eljarni, a
meghatalmazashoz (rlapot kérhet, amivel barkit felhatalmazhat a pénz felvételére.
Erre azért van szikség, hogy csak a jogosultak részeslilhessenek a ,.... Alap"
tamogatasabol. Kiklldott egyben részére egy nyilatkozatot is, melynek el6re
elkészitett szOvege ugy szolt, hogy ,..alatti lakos ugy nyilatkozom, hogy igényt tartok
a ... Alap tamogatasara; zsid6 szarmazasu vagyok, a holokauszt idején
Magyarorszagon éltem és jelenleg is életvitelszerlen Magyarorszagon élek;
hozzajarulok ahhoz, hogy a ..... Kdzalapitvanynak az életjaradék folyositasa céljabdl
atadott személyi adataimat a .... Alapbdl érkez6 tdmogatas fizetése érdekében
felhasznaljdk és a W...., vagy a .... Alap ellen6reinek - kérésikre - titoktartas terhe
mellett bemutassak”. Az okiratot a felperes jogelO6dje alairasaval ellatva 1998. januar
19-i keltezéssel visszajuttatta a Il. rend(l alperes részére. A felperes jogelddje
fianak, az ugyveédkeént tevékenykedd felperesnek adott igyvédi meghatalmazast az
Osszeg atvételére, amely nem tartalmazta azokat a formai kovetelményeket,
amelyeket a Il. rend(i alperes el6irt, ezért az |. rendl alperes a kifizetést
megtagadta.

A ll. rendl alperes a felperesi jogel6dhdz intézett, 1998. augusztus 18. napjan kelt
levelében egyuttmikodeést kérve érdekl6dott az adomany felvételérdl, majd az 1998.
szeptember 7-i keltl levelében tajékoztatta, hogy a kérelmére Uj csekket allit ki és
szikség esetén egyéb segitséget is nyujt. A felperes jogelédje ezt kdvetben sem
vette fel a 400,-USD-t sem személyesen, sem meghatalmazott utjan.

A 1l. rendl alperes 1999-ben a fentiekkel azonos eljaras keretében értesitette a
felperesi jogel6dét 500,-DEM, majd 600,-USD humanitarius tamogatas nyujtasarol,
mely 6sszegeket a felperesi jogeldd felvette.

A felperesek a Févarosi Birdsaghoz 1999. aprilis 28. napjan benyujtott, az eljaras
soran tdbbsz6ér mddositott végleges kereseti kérelmikben kérték, hogy a birdsag az
1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a) pontja szerint allapitsa meg a
Tpvt. 2. §-aba tkdz6, az I. rendl alperes altali jogsértés megtorténtét, a b) pont
alapjan kotelezze a jogsértés azonnali abbahagyaséara, tiltsa el a tovabbi
jogsertéstdl, ennek keretében kotelezze belsé utasitasanak hatalyon Kkivdl
helyezésére. Kérték, hogy a birésag allapitsa meg a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan az alperesek k6z6tt mind a ...., mind a n.... adomanyok, illetve a tovabbiak
tekintetében létrejétt megallapodasok semmisségét, tovabba allapitsa meg, hogy az
[. rend( felperes minden olyan adomanyt - ideértve a .... Kormanytol szarmazo



adomanyt is -, amely a Il. rend(i alperesen keresztil jutott el hozza a térvényes
elévilési id6ben mindenféle korlatozas nélkil felvehet.

Kérték annak megallapitasat a Il. rendd alperes tekintetében, hogy az 1992. évi
LXII. térvény (Avtv.) 3. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott irasbeli
hozzdjarulas nem allt az adatkezelést végz6 Il. rendl alperes rendelkezésére, és
nem teljesilt a hivatkozott torvény 5. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt korlatozas
sem. Emiatt kérték, hogy a bir6sag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b) pontjai szerinti
valamennyi igénynek adjon helyt, illetve alkalmazza az Aviv. 17. § (4) és (5)
bekezdéseiben foglalt jogkdvetkezményeket, mind a Tpvt., mind a Ptk. vonatkozo
elGirasai szerint kérték, hogy kotelezze a birosag mindkét alperest, hogy k&zos
nyilatkozattal adjanak elégtételt a Il. rend(i felperes mint az lgyvédi hivatast
gyakorldja részére, és sajat koltségukon az elégtételnek biztositsanak
nyilvanossagot a Népszabadsagban és a Magyar Hirlapban, az Uzleti hetilapok
kdzul a Figyel6ben és a Heti Vildggazdasagban. A Tpvt. 78. § (2) bekezdése szerint
birsag kiszabasat is kérték az |. rendl alperesre. Kérték, hogy kotelezze a birdsag

szamadas elGterjesztésére az |. és a Il. rendl alpereseket, ezen tulmenden
kdtelezze egyetemlegesen az alpereseket 400,-USD és késedelmi kamatai
megfizetésére.

Az |. rendd alperes vonatkozasaban tovabbi kereseti kérelmik annak

megallapitasara iranyult, hogy az I. rendl alperes banktitkot sértett az 1996. évi
CXIl. térvény (Hpt.) 50. § (1) és (2) bekezdése, 3. § (1) bekezdés d) pontja, 203. §
(1) bekezdése, végll az 51. § (1) bekezdései értelmében. E kereseti igényiket arra
alapitottak, hogy az I. rend(i alperes indokolatlanul és jogszabalyellenesen kototte a
400,-USD kifizetését a Il. rendli alperes altal megkivant formatumu
meghatalmazashoz. Az ligyvédi meghatalmazas teljes bizonyitd ereji maganokirat,
melyet el kellett volna fogadnia az I|. rend(i alperesnek. A Il. rend(i alperes szintén
indokolatlanul korlatozta a pénz felvételének hataridejét. Allitottak tovabba, hogy a
[I. rend( alperes a kulfoldi adomanyozotdl befolyt 6sszegeket kamatozo
folydszamlara helyezte el, és csak késve fizette ki a kedvezményezettek részére,
amely altal kamatbevételhez jutott. Erre alapitottak az elszamolasi igényuket. Az |.
rendd alperes azaltal sértette meg a banktitkot, hogy adatokat szolgaltatott ki az I.
rendd felperesrél, tovabba elmulasztotta a jogszabalyban elbirt tajékoztatasi
kotelezettségét az ligyfele vonatkozasaban.

Bizonyitasi inditvanyt terjesztettek el6. Ennek keretében kérték, hogy az alperesek
nyujtsak be valamennyi kozottlik Iétrejétt lebonyolitasi szerzddést, az 1. rend(
alperes nyujtsa be a belsd szabalyzatat, a Il. rend( alperes tegye megismerhetbveé a
kozte és a W.... kdzott 1étrejott szerz6dést, tovabba tanubizonyitasi inditvanyt is
eléterjesztettek a személyi adatok kilféldre tortént atadasanak igazolasara.

Az alperesek az ellenkérelmikben a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérték.

Az |. rendl alperes érdemben arra hivatkozott, hogy humanitarius tdmogatas
elosztasakor nem érvényesulhetnek piaci mechanizmusok, a humanitarius
tamogatasnak nincs piaca, ezért a Tpvt. alkalmazhatésaga fel sem merilhet jelen
ugyben. A felperes, illetve a felperesi jogel6d és az . rendl alperes kdzott nem volt
megbizasi jogviszony, a felperesi jogeléd nem ugyfele volt az I. rendl alperesnek,



hanem a kifizetések kedvezményezettije. A megbizd a Il. rend( alperes volt, aki
meghatarozhatta a meghatalmazas alakisagat. Megjegyezte, hogy az alakisag
szempontjabdl a kedvezményezettek javara el is tértek, mert az altalanos banki
gyakorlat kézokirati format ir el6 abban az esetben, ha a kedvezményezettnek nincs
alairas mintaja a banknal. Ezzel szemben a Il. rendl alperes megelégedett az altala
meghatarozott formaban kiallitott teljes bizonyitd ereji maganokirattal. Az, hogy a
400,-USD nem lett kifizetve, az kizarolag a felperesi magatartasra vezethetd vissza.
Jogviszony hianyaban a kereset targya kartérités lehet, amely semmilyen
Osszefliggésben nem all a humanitarius tamogatast nyujto és az azt elosztd
szervezet, valamint a lebonyolitd hitelintézet k6zotti kapcsolattal. Erre tekintettel
minden erre vonatkozé felperesi bizonyitasi inditvany elutasitasat is kérte. El6adta,
hogy a Il. rend(i alperes altal nyitott szamlak kozul ketté szolgalt az adomanyok
kifizetésére, mig a harmadik a Ptk. 529. §-a alapjan pénzforgalmi bankszamlaként
kerllt megnyitasra. Csak ez utdbbira iranyad6 a 2002. januar 1. napjaig hatalyos, a
pénzforgalomrol és bankhitelrdl sz6l6 39/1984. (X1.5.) MT rendelet szabalyozasa. A
fliggd devizaszamla megnyitasara az 1995. évi XCV. térvény rendelkezései szerint
kerdlt sor, mely nem kamatozo szamla. Az ott elhelyezett pénzekkel a Il. rendi
alperes nem rendelkezhetett, a kifizetések kizardlag a lebonyolitasi szerzédés
alapjan, a deviza kifizetésekrél szold ,értesitésre" kdzvetlendl torténtek a fliggd
devizaszamla terhére.

Mivel a felperes édesanyja nem volt Ugyfele az |. rendl alperesnek, igy a sérelmére
banktitkot sem sérthetett, de a felperesi allitas tényszerlien sem felel meg a
valésagnak, hiszen a felperes édesanyjanak adatait nem az |. rendld alperes
szolgaltatta, hanem azokat a Il. rend(i alperes adta meg az |. rend(i alperes részére.

A ll. rendl alperes az ellenkérelmében el6adta, hogy a fel nem vett adomanyokkal
mar elszamolt az adomanyozé felé, tehat mar nincs mdd ezen 0Osszegek
kifizetésére. Szamadasi kotelezettséggel a felperes felé nem tartozik, mivel ilyen
kotelezettsége az adomanyozoval szemben allt fenn, melyet teljesitett. A felperes
édesanyjanak adatait az altala 1998. januar 19. napjan alairt nyilatkozat alapjan, az
abban foglaltak szerint kezelte, a felperes allitasaval szemben azt nem adta ki
illetékteleneknek, igy - hozzgjarulasa hianyaban - nem adta ki kulfoldi Gagyvédi
irodaknak sem. Az adatkezelésre kizardlag az alapbdl érkezd tamogatas kifizetése
eérdekében kerllt sor, és éppen erre tekintettel volt szikség mindésitett adatok
kezelésére. Nem felel meg a valdésagnak, hogy énkényesen jogvesztd hataridot
allapitott volna meg az adomanyok kifizetésére, melyet igazolnak a felperes
édesanyjaval folytatott levelezések.

Az els6foku birésag a 2000. aprilis 27. napjan kelt 5.P.23.430/1999/16. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és a felpereseket perkoltség megfizetésére
kotelezte az alperesek javara.

A Legfelsdbb Birosag a 2003. februar 26. napjan kelt Pf.IV.25.816/2000/5. szamu
végzésevel az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birésagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, megallapitva a
peres felek masodfoku eljarasban felmerilt koltségét. Hatarozata indokolasaban,
utalva a Ptk. 593. § (1) bekezdésében irt kdzérdekl kotelezettségvallalas



szabalyaira, illetve az ajandékozas szabalyaira, megallapitotta, hogy az elséfoku
bir6sag nem tarta fel a kulfoldi szervezet és a Il. rend(i alperes jogviszonyat, nem
szerezte be a kozottik létrejott szerz6dést. Nem vizsgalta, hogy az adomanyozok
kotottek-e ki az adomanyok célhoz juttatasahoz feltételeket. Ennek hidnyaban nem
lehet megalapozottan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Il. rend( alperes
mint megbizott a kotelezettségeit megfeleléen teljesitette-e, illetve megszegte a
megbizdja utasitasat, és ezért milyen felelésség terheli. Nem vizsgalta tovabba az
alperesek kozott Iétrejott megallapodas tartalmat sem, igy nem allapithaté meg az I.
rendd alperes kézremikodddi minésége, ezen belll az, hogy 6nalld felelésség
terheli-e az |. rendi alperessel szemben. Az Uj eljaras vonatkozasaban elbirta, hogy
hivia fel a birdsag az alpereseket a szerzddések benyujtasara és azok alapjan
foglaljon allast abban a kérdésben, hogy azok jogszabalyba (tk6znek-e vagy sem.
Szikséges a bizonyitas lefolytatasa a célbdl is, hogy a felperesi jogeléd személyes
adatait az alperesek jogosulatlanul kezelték-e, illetve jogosulatlan adattovabbitast
kovettek-e el.

A megismételt eljarasban az |. rendld felperes haldla kovetkeztében a perbeli
jogutodlas megallapitasat kovetéen a felperes érdemben valtozatlan tartalommal
fenntartotta a kereseti kérelmet és az alperesek is az ellenkérelmiket.

Az elséfoku birdsag 2011. majus 17. napjan kelt 23.P.26.054/2007/27. szamu
iteletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |.
és a ll. rendl alpereseknek személyenként 50.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a kereseti kérelmek elbiralasahoz
mindenekel6tt a W.... és a Il. rendl alperes kozétti jogviszony jellege és tartalma
volt tisztdzand6. A W.... részérél nyujtani kivant szolgaltatas jellegébdl kdvetkezik,
hogy a Ptk. 593. § (1) bekezdése szerint min6suld kdzérdekl kotelezettségvallalas
tortént. A W.... a Il. rendl alperest jeldlte ki arra, hogy a kozottik létrejott
szerzbdésben rogzitettek szerint az adomanyokat meghatarozott célra forditsa. A
Ptk. 594. § (2) bekezdése szabalyozza azt az esetet és annak jogkdvetkezményeit,
ha a kijeldlt szerv a szolgaltatast nem forditja a kdzérdekl kotelezettségvallalast
tevd személy altal meghatarozott célra. Az ezzel kapcsolatos igényeket a kdzérdekl
kotelezettséget vallalo fél érvényesitheti, amibél az is kdvetkezik, hogy a felperes,
illetve jogel6dje nem volt jogosult arra, hogy a felperesi jogel6dét nem vitasan
megilletd O0sszeggel megegyezd kovetelést maga kozvetlenul érvényesitse a |l
rendii alperessel szemben. Mivel az |. rendd alperesnek a perbeli
jogviszonyrendszer egészeén belll betoltott szerepe az altala a Il. rendl alperessel
kotott szerzédésbdl szarmaztathatd, nyilvanvald, hogy nem szallhatott ra tdbb
jogosultsag és kotelezettség a felpereshez valo viszonyt tekintve annal, mint ami a
Il. rendl alperes és a felperes viszonyat jellemezte, tehat az |. rendl alperes sem
kerllhetett a Il. rendld alperesnél kozelebbi, kbzvetlen kdvetelés érvényesitést
lehetbvé tevd jogviszonyba a felperessel. Annak tehat, hogy a Il. rend( alperes az
altala a W....-val kotott szerz6désben irtaknak mennyiben tett vagy nem tett eleget,
hogy teljesitette-e a megbizotti kotelezettségeit, a kettejik jogviszonyanak
megitéléséhez kapcsoloddan volna jelentésége. A Il. rendl alperes ugyanis a W....
megbizottja és nem a felperesé, tehat a megbizotti szerz6désszegés a W....-val
szembeni Il. rendld alperesi felel6sséget veti fel. Ezek a szabalyok iranyadok a



felperessel szembeni alperesi elszamolasi kérdés megitélésére is, tehat a felperes,
illetve a jogel6dje nem Kerilt olyan tartalmu, jelleg(i jogviszonyba az alperesek
egyikével sem, amibdl barmiféle elszamoltatas levezethetd volna.

A fentiektdl figgetlenil megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a Il. rendl alperes
a W....-val kétott szerz6désben irtakat betartva jart el abban a vonatkozasban, amit
a felperes kifogasolt. A kdzottuk |étrejott szerz6dés 8. pontja tartalmaz ugyanis egy
zaré idépontot, 6t hénapot, és a Il. rendl alperes altal a felperesi jogelédnek jard
kifizetés megtagadasa ezen a hataridon kivul esett. A meghatalmazas tekintetében
azt értékelte az elséfoku birdsag, hogy a szerzédés 11. pontjanak utols6 eldbtti
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy az informaciot a W.... altal megadandoé formaban
kell a részére tovabbitani. Nem merilt fel bizonyiték arra, hogy a széban forgd, a
meghatalmazassal kapcsolatos Il. rendl alperesi formai kdvetelmény eltérne a W....
altal elvarttél. Azonban, ha attol kildnbozne is, nem minésilne a Tpvt. 2. §-a szerinti
tisztességtelen gazdasagi tevékenységnek, még akkor sem, ha az alperesi
ténykedés gazdasagi tevékenységként volna értékelend6. A felperesi jogeléd
torvényes érdekeinek érvényesitését ugyanis nem sértette €s nem veszélyeztette a
Il. rendl alperesnek a meghatalmazasra vonatkozé formai elvarasa. Rogzitette azt
is a birdsag, hogy a pénzfelvételhez elbirt kdvetelményeknek a felperesi oldal
konnyedén megfelelhetett volna, ahogyan ezt a késbbbi, masodik és harmadik
juttatas alkalmaval megtette. Rogzitette tovabba, hogy a szerzdédés 11. pontjaban
felsorolt adatokon kiviuli tovabbi adatokat nem szerzett be a Il. rendl alperes a
felperes jogel6djétél. Ezen megkivant adatok az 1992. évi LXIII. térvény 5. § (1) és
(2) bekezdéssel Osszhangban olyan adatok voltak, amelyeket a szolgaltatas
nyujtasa érdekében kezelt, és elengedhetetlenek voltak ahhoz, hogy a jogosultsag
igénybevételéhez sziikséges kivalasztas megtoérténhessen, hiszen a felperes altal
nehezményezett, a faji hovatartozas vizsgalata, nyilvantartasa nélkil nem volt
eldénthetd, hogy kinek fizetenddé ki az adomany. Az adatkezeléshez a felperes
jogelédje 1998. januarjaban hozzjarult. A 600,-USD és 500,-DEM humanitarius
tamogatas kifizetésére ezt kdvetd idépontokban kerilt sor, tehat a meghatalmazas
birtokaban kezelte a Il. rendi alperes ekkor mar az adatokat. Arra vonatkozban az
alperes tagadasaval szemben nem mertlt fel bizonyiték, hogy a Il. rendi alperes
killféldre, akar a M.... Ugyvédi Iroda részére tovabbitotta volna a felperesi jogeléd
személyes adatait. Erre nézve a felperes bizonyitékot nem szolgaltatott, és a
tanukeénti kihallgatast lehetévé tevd forditast sem csatolta teljes egészében. A
banktitoksértéssel kapcsolatos felperesi igény kapcsan annak volt jelentésége, hogy
az alperesek kozti lebonyolitasi szerz6désbél egyértelmien kiderdl, hogy a felperes,
illetve a jogelédje a Il. rendl alperes és nem az I. rendd alperes tgyfelei voltak, és a
Il. rendl alperes pedig megfelel6 tajékoztatast adott arra vonatkozoan a felperesi
jogelédnek, hogy milyen feltételekkel vehetd fel a neki szant 400,-USD. A felperes
altal beszerezni inditvanyozott kulonb6zé okiratok alperesek altali csatolasat
mell6zte a birdsag, mivel ezek hianyaban is elbiralhaté volt a kereseti kérelem. A
perkoltségrél a Pp. 78. §-a szerint rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag
itéltének a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kival helyezését és az



els6foku birésagnak ujabb eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat keérte.

Arra hivatkozott, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg az
iteletben, hogy a W.... volt a kodzérdek( koételezettségvallalds tevdje, mert a
valésagban az a .... Bankszdvetség, illetve a Német Szdvetségi Gydlés volt. A W....
lebonyolitd szerv volt, semmi tébb. Allaspontja szerint ezért a birésagnak az eredeti
kotelezettségvallalast kellett volna megtekinteni, amit azonban elmulasztott. Nem
tért ki az itéletében arra, hogy a Il. rendli alperes és a W.... kdzotti szerz6dést nem
irta ala minden érdekelt fél, ezért ez az okirat szerz6désnek sem nevezhetd. Tudnia
kellett volna a birosagnak, hogy a kdzérdekl kotelezettségvallalas, akkor is, ha a
W.... tette, nem a magyar jog alapjan tértént.

Az elséfoku itélet kozponti része az, hogy a felperesi jogel6éd részére megtortént
volna a kifizetés, ha a felperes a Il. rendi alperes altal megszabott, de altala el nem
fogadott meghatalmazasi format hasznalja. Nem vilagos, hogy milyen alapon
szdgezte le azt a birésag, hogy a Il. rendi alperest még a W....-val kotott
szerz6dése megszegése esetén sem terhelné felelésség a felperessel szemben.
Hasonldan intézi el az elszamolas kérdéseét is. Nem mondja ki az itélet, hogy a Il.
rendd alperes és a felperes kozott milyen jogviszony allt fenn. Hangsulyozta, hogy a
II. rendl alperes 1997-t6l kezdve kezeli a felperesi jogeléd minésitett személyes
adatait és teszi a mai napig, minden megszint jogositvanya ellenére. Iratellenes és
téves az a megallapitads, hogy a két egyéb kifizetés a jelen jogvita targyat képez6
400,-USD utan tértént. Szintén iratellenes az a megallapitas, hogy nem mertlt fel
bizonyiték, hogy a Il. rendii alperes a M... Ugyvédi szamara kilféldre adatot
szolgaltatott volna. Ilgaz, ebben a kérben sem folytatta le az elséfoku birésag a
Legfels6bb Birdsag utasitasa szerint a bizonyitast, azonban mégis becsatolasra
kerlilt az iratokhoz a Marks Ugyvédi Iroda fejléces levele, melyen a felperesi jogeléd
nyilvantartasi szama van, amivel a Il. rendl alperes latta el a felperes jogel6dijét.
Végul eléadta, hogy az 1/2009. (VI.24.) PK vélemény alapjan nem adta meg a
birosdg a szikséges tajékoztatast, amely 6nmagaban olyan sulyos eljarasi
szabalysértés, ami miatt az itéletnek a Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon
kivil helyezése indokolt, tovabba azért is, mert nem tett eleget a masodfoku
hatarozat eljarast meghatarozé utasitasainak.

A 2012. szeptember 28. napjan benyujtott elbkészité irataban fellebbezését
kiegészitette annyiban, hogy a csatolt elektronikus levél nyomtatott valtozatabol
megallapithatd, hogy a Il. rendl alperes 1997. 6ta kezelte a felperesi jogeldd
szemeélyes adatait, amely alatamasztja a felperes altal allitott jogsértést.

A ll. rendl alperes tudta, hogy a felperes jogelddje hol él, a .... Alap pénzugyi
juttatasat el kellett volna juttatnia hozza. A ,kell' nem ugy értendd, hogy ehhez
feltételeket kellett szabnia, hanem ugy, hogy az volt a kotelezettsége, hogy az
adomany eljusson a felperesi jogelédh6z, melyet szandékosan a felperes
jogeldédnek kart okozva megszegett.

Reagalva az |. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmére, eléadta, hogy nem a
felperes tanusitott perelhuz6é magatartast.

Az |. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte, érdemben annak



helytall6 indokaira hivatkozassal. Utalt arra, hogy a per elhizédasanak egyik oka a
felperesi jogel6d halala miatti félbeszakadas volt, masrészt az, hogy a felperes a
targyalasokon személyesen egyszer sem jelent meg, a beadvanyait késedelmesen
terjesztette eld, az inditvanyait pedig a per targyan kivil es6 bizonyitasokra terjed ki.
Ebbdl kovetkezik, hogy a per ilyetén elhuzédasa nagymértékben a felperesi
magatartasnak volt kdszénhetd.

A ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast érdemben helyesen allapitotta meg, és helytallo
jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a felperes valamennyi kereseti kérelmét mindkét
alperessel szemben.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a Févarosi itélétabla elsédlegesen pontositja
az elsoéfoku birosag altal megallapitott tényallast annyiban, hogy nem a W.... tett
k6zérdekli kotelezettségvallalast, hanem a perben nem all6 .... Bankszdvetség, a
W.... maga is lebonyolito szervezet volt.

Az elséfoku itélet fenti pontatlansaga azonban az érdemi déntést nem befolyasolta.
Tény, hogy a Legfels6bb Birdsag a hatalyon kivll helyezd végzésében a kdvetkez6
irAnymutatast adta: Ha a kilféldi szervezet a Ptk. 593. §-a szerint kdzérdek( célra
vallalt ingyenes vagyoni szolgaltatast, illetve a Ptk. 579. §-a értelmében
ajandékozasi céllal kivant magyar allampolgaroknak pénzadomanyt juttatni,
melyhez a Il. rend(i alperes kdzremiikodését vette igénybe, a Il. rendl alperes
eljarasat annak ismeretében lehet megitélni, hogy a megbiz6 a megbizas
teljesitésére milyen utasitast adott, milyen feltételeket szabott.

A kereset elbirdlasahoz azonban - szemben a fellebbezésben foglaltakkal - nem volt
szikség a ... Bankszdvetség, illetve az e célbdl Iétrehozott Alap
kotelezettségvallalasanak vizsgalatara, amelyre nyilvan nem a magyar jog
vonatkozik, ahogyan azt a fellebbezés helyesen tartalmazza. A Legfelsébb Birosag
maga is ramutatott, hogy a Il. rendl alperes eljarasanak, esetleges felelésségének
megitéléséhez a Il. rend(i alperes és megbizdja, tehat W.... k6zbtti szerz6dést, és
annak a Il. rend( alperes altali teljesitését kell a birdsagnak vizsgalnia, mig a
tovabbi kereseti kérelmek elbiralasahoz tisztazandd volt az alperesek kozaotti
jogviszony tartalma, és annak alapjan az |. rend( alperes eljarasa. Az alperesekkel
szemben mint egyetemleges kotelezettekkel szemben elbterjesztett 400,-USD
medfizetésére iranyuld marasztaldsi kereset, valamint az elszamolasra iranyuld
kereset kapcsan pedig azt kellett a birésagnak tisztaznia, hogy van-e a felperes és
az alperesek kdz6tti jogviszony, ha igen, milyen jellegd.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésag a Legfelsébb Birdsag
hatalyon kivul helyez6 végzésében szerepld, a megismételt eljarasra vonatkozoé
utasitasnak eleget tett, a kereset elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a



rendelkezésre all6 okiratok alapjan hozott dontése érdemi felllvizsgalatra alkalmas,
ezért nem talalta megalapozottnak azt a fellebbezési hivatkozast, hogy az eljaras
megismétlésére alapot ado eljarasi hibat vétett az elséfoku birésag azaltal, hogy
nem tett eleget a masodfoku végzésben irt, szamara kotelezd iranymutatasnak.

Az |. rendld alperessel szemben elbterjesztett, a Tpvt. 2. §-anak megsértésére
alapitott kereseti kérelem kapcsan az elséfoku itélet indokait a Févarosi [télétabla
kiegésziti annyiban, hogy egyetértett az |. rend( alperes védekezésével, amely
szerint a Tpvt. targyi hatalya jelen perre nem terjed ki.

A Tpvtv. 1. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalya a természetes és jogi
személyeknek, valamint a jogi személyiség nélklli gazdasagi tarsasagoknak (a
tovabbiakban egyutt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag teruletén tanusitott piaci
magatartasara terjed Ki.

A torvény Preambuluma szerint, a gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi
felemelkedést szolgald piaci verseny fenntartdsahoz fiz6dé kdzérdek, tovabba az
uzleti tisztesség kovetelményeit beatartdé vallalkozasok, és a fogyasztok érdeke
megkdveteli, hogy az allam jogi szabalyozassal biztositsa a gazdasagi verseny
tisztasagat és szabadsagat. Ehhez olyan versenyjogi rendelkezések elfogadasa
sziukséges, amelyek tiltjak a tisztességes verseny kdvetelményeibe tkdzd, illetve a
gazdasagi versenyt korlatoz6 piaci magatartast, valamint megakadalyozzak a
vallalkozasoknak a versenyre hatranyos 0sszefonodasat, gondoskodva a
szlkséges szervezti és eljarasi feltételekrol is.

A piaci magatartas tanusitasanak megallapithatosaga tehat elbfeltétele a Tpvt.
alkalmazhatosaganak. Bar a Tpvt., a korabban hatalyban volt, 1990. évi LXXXVI.
torvénynél szélesebb kdrben hatarozza meg a targyi hatalyat, a ,piaci magartas"
tobb, mint a nyereség-és vagyonszerzésre iranyuld termeld§ és szolgaltatasi
tevékenység, azonban a masodfoku birdsag megitélése szerint és a kdvetkezetes
bir6i gyakorlat értelmében - figyelemmel a Preambulumban megfogalmazott
jogalkotéi célkitizésre is - mindenképpen a gazdasagi versenyhez, annak
tisztességéhez és szabadsagahoz kapcsolédd magatartasok vonhatok e kdrbe.

Az |. rendl alperes a Il. rendl alperessel kotdétt megbizasi jellegl lebonyolitasi
szerz6dés alapjan teljesitette megbizoja utasitasat, melynek értelmében a Il. rendi
alperes altal nyitott szamlakrol, a Il. rendd alperes ligyfelei a tAmogatas dsszegét a
II. rend( alperes altal meghatarozott feltételekkel felvehették. A felperes a
keresetben e feltételek tisztességtelenségét allitja, illetve azt, hogy az I. rend(
alperes a meghatalmazasra vonatkozé Il. rendi alperesi el6irast nem tarthatta volna
be, azonban az I. rendl alperes fenti tevékenysége a felperes szempontjabol nem
kdthetd gazdasagi versenyhez, a humanitarius tdmogatasok elosztasadnak és
kifizetésének nincs piaca. Ennek megfeleléen a Tpvt. 2. §-ara alapitott kereset
alaptalan, ezért helytallban utasitotta el az els6foku birésag a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai és 87. §-a szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat.

Megalapozottan utasitotta el az els6foku birosag az |. rend(i alperessel szemben
banktitoksértésre alapitott kereseti kérelmet is.

A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, amely szerint
az . rendu alperes lgyfele a szamlatulajdonos Il. rendd alperes és nem a felperes



volt, tovabba, hogy az I. rend(i alperes tevékenységét a lebonyolitasi szerzédés
tartalma hatarozta meg.

A Hpt. 50. § (2) bekezdése értelmében a tdrvény banktitokra vonatkozo
rendelkezései szempontjabdl a pénzigyi intézmény Uugyfelének kell tekinteni
mindenkit, aki a pénzlgyi intézménytdl pénzigyi szolgaltatast vesz igénybe. A Hpt.
2. szamu mellékletének 2009. november 1. napjatdl hatalyos 9.1. pontja szerint nem
minésll pénzforgalmi szolgaltatdsnak a fizetd fél és a kedvezményezett kdzotti
kozvetlen kozvetitdi kozremikodés nélkuli bankjeggyel és érmével (készpénzzel)
torténé fizetési mivelet, azonban a perbeli idészakban a Hpt. ilyen egyértelmd
rendelkezést nem tartalmazott. Ennek megfeleléen a masodfoku birésag allaspontja
szerint ugyan elvben, a felperes sérelmére is elkdvethetd lett volna banktitoksértés,
azonban ez tényszerlen a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithatd. A felperesi jogeléd adatait a Il. rend(i alperes adta meg az |. rend
alperesnek a kifizetés teljesitése érdekében. Tényszerl el6adast a felperes sem tett
arra nézve, hogy az I. rend(i alperes milyen harmadik személynek szolgaltatott a
Hpt. 50. § (1) bekezdése szerinti banktitoknak minésul6é adatot. E szerint banktitok
minden olyan adat az egyes ugyfelekrdl, a pénzugyi intézmény rendelkezésre alld
tény, informacio, megoldas vagy adat, amely tgyfél személyére, adataira, vagyoni
helyzetére, Uzleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi-, Uzleti
kapcsolataira, valamint a pénzligyi intézmény altal vezetett szamlajanak
egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénzigyi intézménnyel kotott szerzGdéseire
vonatkozik.

A perbeli, a ... Alap humanitarius tamogatassal kapcsolatos Ilebonyolitasi
szerzbdést az alperesek 1998. januar 20. napjan kototték (P.25.164/2003/3/A/1.).
Az |. rendl alperesnek e szerz6dés 4. pontjdban irt kotelezettsége volt a Il. rend(
alperes értesitése a megtdrtént bevaltasokrél, amely a tdmogatasok elosztasaval
nyomonkdvethetéségével és a Il. rend(i alperest, a vele szerz6déses viszonyban
allé W.... szembeni tdjékoztatasi, elszamolasi kotelezettségének teljesitésével
(P.25.164/2003/4/A/1. szam alatt csatolt szerz6dés 12. pontja) 6sszefliggésben
elengedhetetlen volt. Az alperesek kozdtti jogviszonyra tekintettel a Il. rend( alperes
a Hpt. 51. § (1) bekezdése szerinti harmadik személynek nem tekinthetd, igy
banktitkot az I. rend(i alperes nem sértett.

A ll. rendl alperessel szemben a személyes adatokkal valo visszaélésre, az Avtv.-
re, illetve érdemben a Ptk. 83. § (1) bekezdésére alapitott kereset kapcsan
elsédlegesen az alabbiakra mutat ra a Févarosi télétabla.

Az Avtv. 2. § 1. pontja hatarozza meg a személyes adat, 2. pontja a kiilénleges adat
fogalmat. Ez utobbi a) pontja szerint kilénleges adat a faji eredetre, a nemzeti,
nemzetiségi és etnikai hovatartozasra vonatkozé személyes adat. Jelen esetben -
ahogyan azt az elséfoku birdsag is helytalldan rogzitette - a humanitarius tamogatas
célkitlizése érdekében, az arra jogosultak kore csak az Avtv. 2. § 2. pont a) pontja
szerinti kilénleges adatok segitségével volt meghatarozhatd, erre nézve kellett
nyilatkozatot tenniuk.

A 1l. rendd alperes a 23.P.26.054/2007/22/A/1. szam alatt csatolta a felperesi
jogeléd 1998. januar 19. napjan kelt nyilatkozatat, amelyben szarmazasara is
nyilatkozott, egyben hozzajarult ahhoz, hogy a Il. rendil alperesnek az életjaradék



folyositasa céljabol atadott személyi adatait a .... Alapbdl érkez6 tamogatas
kifizetése érdekében felhasznaljak, és W.... vagy a .... Alap ellenéreinek - kérésikre
- titoktartas terhe mellett bemutassak. A Ptk. személyhez f(iz6d6 jogokra vonatkozdé
IV. Cim VII. Fejezetén belll elhelyezett 83. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
szamitégéppel vagy mas mobdon térténé adatkezelés és adatfeldolgozas a
személyhez f(iz6d6 jogokat nem sértheti. A (2) bekezdés értelmében a nyilvantartott
adatokrol tajékoztatast - az érintett személyen kivll - csak az arra jogosult szervnek
vagy személynek lehet adni.

A 85. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogokat - a (2) és (3)
bekezdésben foglalt kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesiteni. A (3)
bekezdés szerinti kivétel az, hogy meghalt személy emlékének megsértése miatt
birosaghoz fordulhat a hozzatartoz6, tovabba az a személy, akit az elhunyt
végrendeleti juttatasban részesitett.

A Févarosi (télétabla a felperesi jogeldd kiildnleges adataival valé visszaélés
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmét olyan személyhez fiz6dé jognak
tekintette, amely esetben a BH 2005/247 szédm alatt kozzétett eseti dontésben
megmutatkoz6 birdi gyakorlat szerint a perbeli jogutodlas nem kizart. A hivatkozott
dontésben a Legfelsébb Birésag kimondta, hogy a hozzatartozé az elhunyt életében
elszenvedett és altala mar perben is érvényesitett - de el nem biralt - jogsértések
miatt jogutdédként is felléphet a halott emlékének megdvasa érdekében. A
hozzatartozonak az a joga, hogy a halott emlékének sértetlensége felett 6rkddhet,
azt is jelenti, hogy az elhunyt életében vallott elveit, intézkedéseit tiszteletben kell
tartania, és ehhez mérten kell megitélnie a halott emlékét ért tamadasokat.

Ezért a Févarosi itélétabla érdemben vizsgalta jelen per felperese mint a korabbi .
rendd felperes jogutddjanak kereseti kérelmét e kérben is, azonban azt - osztva az
els6foku birdsag allaspontjat - megalapozatlannak talalta.

A Ptk. 83. § (1) bekezdése a visszaélésszerl, személyiségi jogokat sértd
adatkezelést tiltja. Az Avtv. 5. § (1) és (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbol, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban
meg kell felelnie e célnak. Csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas,
csak a cél megvaldsulasashoz sziikséges mértékben és ideig.

A 1. rendl alperes abbdl a célbol kezelte a felperesi jogeldd adatait, ezen belll
kildnleges adatat, hogy szamara eljuttathassa a perbeli 400,-USD .... tamogatast, a
felperesi jogel6d 1998. januar 19-i nyilatkozataban szerepl6 életjaradékot, illetve a
tovabbi 500,-DEM és 600,-USD tamogatasokat.

Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy ez utdbbi 6sszegek kifizetésére a Il. rend(
alperes altal bemutatott okiratokbol egyértelmien megallapithaté modon a felperesi
jogeléd fenti nyilaktozatat kdvetéen 1999. februar 8-an és 1999. szeptember 29-én
kerllt sor. A masodfoku birosdg megitélése szerint, még ha a felperesi jogeldd
1998. januari nyilatkozata csakis a .... Alapbdl érkez6 tamogatas kifizetése céljabdl
szlletett, azaltal, hogy felvette a mas forrasbol szarmazd, de azonos célbodl részére
szant tovabbi tamogatasok Osszegét, onmagaban kdvetkezik, hogy az adatai e
célbdl valo felhasznalasahoz hozzajarult.



A kulféldi Ggyvedi irodak részére torténd adattovabbitas, annak bizonyitottsaga
esetén, valdban az Avtv. 9. §-at sértené. E koérben a felperes allitasanak
alatdmasztasara 15/F/2. alatt csatolt egy ,kérd6iv a kényszermunka végzésérél
(bizalmas) - M.... Ugyvédi iroda" megjeldlési nyomtatvanyt. Ennek masodik
pontjaban - feltehetéen szamitdgéppel kitoltve - szerepel a felperes édesanyjanak
neve, szlletési datuma és lakcime, valamint a lap aljan a 14312 iktatészam,
amelyen a Il. rend( alperes nyilvantartotta a felperesi jogeléd részére kifizetendd,
illetve kifizetett tamogatasokat. Az e kérddbivvel egyidejlileg kézbesitett 15/A/1. alatti
kisérdlevélbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a |Il. rendd alperes
segitségképpen ajanlatot kozvetitett azok részére, akik deportalasuk alatt
kényszermunkat végeztek. E célbol kapcsolatot vett fel a levélben hivatkozott
kalfoldi Ggyvédekkel és koOzvetitette az ajanlatukat a kalfoldon  torténd
jogérvényesitésre, amelyet a kérdbiv és tovabbi okiratok alairasaval lehetett
elfogadni. A peres felek egyez6en adtak el6, hogy a felperes jogelédje nem élt ezzel
a lehetéséggel. A Févarosi itélétabla megitélése szerint dSnmagaban a Il. rendii
alperes altal a felperes jogel6djének megklldoétt formanyomtatvanyon a felperes
édesanyjanak adatai és a Il. rendl alperes altal rendszeresitett iktatoszam - az
alperesi vitatassal szemben - nem tdmasztja ala azt a felperesi allitast, hogy ezeket
az adatokat a Il. rendl alperes kulféldre is tovabbitotta volna. A felperes e kérben
tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, tanuként kérte kihallgatni a miincheni
székhelyl M. W. ugyvédet, azonban ezen lUgyvédi iroda kapcsan a felperesi allitas
aldtamasztasara semmilyen okirat nincs. Mindezek egyuttes mérlegelésével az
els6foku birdsag helytallban allapitotta meg, hogy a felperes nem tudott a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni, és helytallban mellézte a kulféldi tgyved
tanukénti kihallgatasat.

A felperes a fellebbezésében egyebek mellett azt is sértelmezte, hogy az elséfoku
birosdg nem allapitotta meg, hogy a Il. rend(i alperes és a felperes kdzott milyen
jogviszony allt fenn. Az elséfoku birosag az itéletében lényegében azt allapitotta
meg, hogy a W.... és a Il. rendl alperes kozott, valamint a Il. rendd és az I. rend(
alperes koOzott jott létre megbizasi jellegli jogviszony, ilyen a felperes és az
alperesek kozott nem allapithatd meg, ezért megbizottként a Il. rendi alperes, és
ebbdl kdvetkezben az I. rendl alperes sem felel a felperes iranyaban.

A Févarosi itélétabla ezt annyiban tartja sziikségesnek pontositani, hogy a felperes
€s az alperesek kdzott nem jott [étre kdtelmi jogviszony. Szerzédést sem irdsban,
sem szOban a felperes, illetve jogel6dje egyik alperessel sem kotott, igy az
alpereseknek ebbdl kdvetkez6en nem allt, nem allhatott fenn szerz6déses
kotelezettséguk a felperessel szemben barmely Osszeg kifizetésére vagy
elszamolasra. A tamogatas O0sszegének kifizetéséért sajat megbizéjuknak (az |I.
rend(i alperes a Il. rendi alperesnek; a Il. rend( alperes pedig a W....-nak) tartoztak
felel6sséggel, ahogyan arra az els6foku birdésag is ramutatott. A jogi végzettséggel
rendelkez6, lgyvédként praktizald felperes maga sem jeldlt meg a keresetében
jogcimet a 400,-USD kifizetésére. Jogviszony hianyaban kovetelést a kartérités
vagy a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai szerint érvényesithet6 harmadik
személlyel szemben.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 361. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy aki masnak rovasara
jogalap nélkdl jut vagyoni elényhdz, koteles ezt az elényt visszateériteni.

A felperes a fellebbezésében azt is sérelmezte, hogy a bir6sag nem tett eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének, amely dnmagaban alapot ad az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezésére. Az altala hivatkozott 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény a
birésagok Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan fennall6 tajékoztatasi kotelezettségével
kapcsolatos. Régziti a Févarosi (télétabla, hogy a Pp. 3. §-anak a felperes altal
hivatkozott rendelkezése 2000. januar 1. napjatol hatalyos. A kereset benyujtasakor
hatalyos rendelkezések értelmében a birésagnak ilyen tajékoztatasi kotelezettsége
nem volt, a peres eljarast a meginditdsakor hatalyban |évd rendelkezések
alkalmazasaval kellett lefolytatni. Flggetlenldl azonban a fentiektdl és attol, hogy
ilyen tajékoztatast az elséfoku birésag valoban nem adott a felperes részére, a
felperes altal is hivatkozott PK vélemény 2. pontja szerint a tajékoztatasnak a
kereseti kérelem és az ellenkérelem alapjaként el6adottakbdl kiindulva az anyagi
jogi szabalyok szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia.

A marasztalasi kérelem alapjaul szolgalé felperesi allitds, hogy az alperesek
magatartasanak jogellenessége abban nyilvanul meg, hogy nem koéthették volna a
kifizetést a Il. rendl alperes altal meghatarozott formahoz, nem nyert bizonyitast.
Ahogyan azt az els6foku birdsag itéletében kifejtette, nem allapithaté meg, hogy az
ellentétes volt a W....-val koétdtt megbizasi szerz6désben foglaltakkal. Ugyanakkor
nem all fenn a felperest ért kar, a 400,-USD kifizetésének elmaradasa, és az
alperesi magatartas kozott kdzvetlen okozati dsszefliggés sem. Ahogyan arra az
els6foku birésag helytalléan ramutatott, a megkivant formaju meghatalmazas
kitdltése a Il. rendl alperes altal megszabott, utobb egyébként meg is hosszabbitott
hatarid6é alatt nem (tk6z6tt semmilyen akadalyba. A megkivant formanyomtatvanyt
az idoskoru felperesi jogelod kérésére a Il. rendld alperes postafordultaval
megkuldte volna, igy az tovabbi eljarast, kényelmetlenséget sem okozott volna
szamara. A hatarid6 vonatkozasaban az els6foku itélet indokoldasa nem szorul
kiegészitésre. Mindezeket igazoljak egyébként a késébbi kifizetések is.

A fentiekbél kovetkezik, hogy a felperesi tényallitdsok objektive alkalmatlanok az
alperesi kartéritési felelésség konjuktiv feltételeinek (jogellenesség, felréhatdsag,
okozati 6sszefliggés, kar megléte) megallapitasara, igy a felperes pervesztése nem
a birdsagot terhel6 tajékoztatasi kdtelezettség elmulasztasanak kévetkezménye.
Nincs adat arra nézve sem, hogy a Il. rend(i alperes a fel nem vett tamogatasi
0sszegeket megtartotta volna, hiszen a megbizdja iranyaban a becsatolt szerz6dés
alapjan elszamolasi kotelezettsége volt.

A felperes kereseti kérelme egyebek mellett az alperesek kozotti szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozott, azonban nem volt kereseti
kérelem a W.... és a Il. rendl alperes kozo6tt l1étrejott szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasara. A kozottlik létrejott jogviszony vizsgalatat a Legfels6bb Birdsag



elbirta, és ennek az elséfoku bir6sadg a koradbban kifejtettek szerint eleget is tett. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben nem vétett eljarasi szabalyt azzal, hogy kulén
nem vizsgalta a W.... és a Il. rend(i alperes koz6tti szerzédés alakisagat. Tény, hogy
jelen perben nincs adat arra nézve, hogy a W.... részér6l hany alairas volt
szlikséges az irasbeli szerz6dés megkodtéséhez; az okiraton két alairas szerepel.
Tény azonban az, hogy a szerzédés teljesedésbe ment, a Magyarorszagra szant
tamogatas dsszege megérkezett, a Il. rendl alperes annak kifizetése érdekében a
szikséges |épéseket megtette, a kedvezményezetteket értesitette, az |. rendi
alperessel szerz6dott, és a feltételek teljesitése esetén a kedvezményezettek a
tamogatas 0sszegét az |. rendl alperesnél felvehették. A felperes keresetének
elbiraldsa szempontjabol ezért nem volt relevans, hogy a W.... és a ll. rend( alperes
kozott alakilag kifogastalan szerzdédés jott-e létre. Ugyanigy megalapozottan
mellézte az els6foku birésag annak vizsgalatat, hogy a Il. rend( alperes altal az |.
rend(i alperesnél nyitott szamlakon keletkezett-e kamat és, hogy azt a Il. rendl
alperes megtartotta-e, tekintettel arra, hogy a felperessel szemben a fentiekben
kifejtettek szerint elszdmolasi kotelezettsége nem volt. A felperes részére pedig
kamat azért nem jar, mert a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a Il. rend(
alperes nem esett késedelembe (Ptk. 301. § (1) bekezdése).

A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis a szerz4dés, amely jogszabalyba
utkézik, vagy amelyet jogszabaly megkertlésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fliz. Semmis a szerz6édés akkor is, ha
nyilvanval6an a joerkdlcsbe Utkozik.

A perbeli .... Alaptdl szarmazé tdmogatas tekintetében az alperesek k6zott az 1998.
januar 20. napjan kelt lebonyolitasi szerz6dés jott létre. A felperes a keresetében
nem jelolte meg, hogy a lebonyolitasi szerz6dés mely rendelkezése (tkdzik
jogszabalyba, illetve a joerkdlcsbe. E szerz6dés nyilvanvalé semmisségét a birésag
sem észlelte. Az |. rendl alperes altalanos szerzédési feltételei nem minésullnek
jogszabalynak, igy az azokkal valo esetleges Utk6zés a szerz6dés érvénytelenségét
a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan nem eredményezheti.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Ptk. 253. §
(2) bekezdése alapjan - részben moddositott, illetve kiegészitett indokolassal -
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a masodfoku eljarasban
perkoltsége csak az |. rendl alperesnek mertilt fel, tekintettel arra, hogy a Il. rend(
alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6, és a masodfoku targyalason
nem jelent meg. Az I. rendl alperes részére jaro, ugyveédi munkadijbdl allé koltséget
a masodfoku birésag a pertargyérték alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a
8/2002. (I11. 30.) IM rendelet alapjan.

Budapest, 2012. év oktober ho6 4. napjan
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