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A Févarosi itélétabla felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Toth Ugyvédi
Iroda (Ugyintézd: dr. Halasz Attila Ggyved) altal képviselt Kozép-dunantuli Orszagos
Blntetés-végrehajtasi Intézet (2471 Baracska, Anna major Pf.: 2.) I. rendl alperes
és a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, F6 u. 44-50.; Ggyintézd: dr.
Sas Gabor jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam Il. rendd alperes ellen
kézigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fejér
Megyei Birésag 2011. marcius 23-an meghozott 5.P.20.698/2010/18. szamu itélete
ellen a Il. rendd alperes 21. sorszamon elGterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és kotelezi a felperest, hogy 15
(tizendt) napon belll fizessen meg a Il. rendi alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
els6foku perkéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenét) napon belll fizessen meg a Il. rend(
alperesnek 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Keresetében a felperes személyhez f(iz6d6 jogai megsértése miatt elsédlegesen az
I. rendl alperest kérte kotelezni 2.000.000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére;
masodlagosan - amennyiben az I. rendl alperessel szemben a birdsag nem talalja
megalapozottnak a keresetet - a Il. rend(i alperest kérte kotelezni 2.000.000 Ft
kartérités megfizetésére. Keresetének ténybeli alapjaként eléadta, hogy az I. rend
alperesnél toltétt szabadsagvesztés bintetése soran az I. rendl alperes nem
tartotta be a 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletben foglaltakat, a zarkaban nem allt



rendelkezésére megfelel6 mozgastér, higiéniai feltételek rosszak voltak, fegyhaz
fogazatu elitélttel tortént egylttes elhelyezése soran a zarkaajté egész nap zarva
volt, valamint sérelmezte, hogy nem volt biztositott szamara a szabad leveg6n valo
tartozkodas lehetdsége.

Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat
kérték.

Az elsbéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek 50.000 Ft + afa perkoltséget. A
kereseti illetékrél pedig ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

itéletének indokolasaban hivatkozott az 1979. évi 11. tvr. 35. § (1) bekezdésére, a
Ptk. 339. § és 349. §-ara, a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 39. § (1) bekezdésére, 41.
§ (3) és (5) bekezdésére, valamint a 137. § (1) és (2) bekezdésére. Rdgzitette, hogy
a szabadsagvesztés veégrehajtasa a bulntetés-végrehajtasi szerveknek a
kézhatalom gyakorlasa soran kifejtett olyan intézked6 tevékenysége, amelyre az
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni.

Az |. rendl alperes maga is elismerte, hogy a zarkak tulzsufoltsaga miatt nem tudta
biztositani a 6/1996. (VII. 12.) IM rendeletben irtak betartasat. Ugyanakkor az I.
rendd alperes a kartéritési feleldsség aldl sikeresen kimentette magat annak
bizonyitasaval, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato. A
fogvatartottak létszama és a rendelkezésre allo6 bortdbnkapacitas, az ebbdl fakadd
zsufoltsag olyan objektiv koérilmény, amit az |. rendd alperes nem képes
megvaltoztatni, a bortdnviszonyok objektiv koérilményeiért nem vonhatd
felel6sségre, kilénds tekintettel arra, nincs jogszabalyi felhatalmazasa, hogy a
blntetéseket és intézkedéseket ne hajtsa végre helyszike miatt. Az I. rend alperes
feleléssége ezért felrbhatésag hianydban nem allapithatd meg. A felperes a
higiéniai korilmények nem megfeleld voltanak igazolasara bizonyitast nem ajanlott
fel.

Az els6foku birdsag ténykeént allapitotta meg, hogy a felperes 2010. januar 13. és
18. kozott fegyhaz fokozatu elitélttel volt k6zdsen elhelyezve, és amiatt a zarka
ajtaja zarva volt. Bizonyitottnak talalta, hogy a kulonb6z6 végrehajtasi fokozatu
elitéltek k6zds zarkaban torténd elhelyezését a zsufoltsag tette szlkségessé.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy a parancsnok biztonsagi okbdl elrendelheti az
elitéltek elhelyezési korletében az ajtdk zarva tartdsat (6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
52. §). Jelenléti ivek és egyéb bizonyitékok hianyaban nem tudta megallapitani,
hogy a felperes valdéban igénybe kivanta-e venni a napi egy 6ra szabad levegdn
tolthetd id6t, vagy a jelenléti ivet helyette mas irta ala és emiatt nem mehetett a
sétaudvarra. A keresetben kifogasolt alperesi magatartasok felrohatdsaganak
hianyaban az I. rend(i alperes kartéritési feleldssége nem allapithaté meg (Ptk. 339.
§ (1) bekezdés és 349. § (1) bekezdés).

A Il. rendl alperessel kapcsolatban a birosag rogzitette, hogy a kozponti
koltségvetés beruhazasainak megvalodsitasa végett az allam kozvetlenul polgari jogi
jogviszonyba nem lép. A polgari jogviszonyba nem az absztrakt allam, hanem az



egyes funkciokat ellato, elkilondlt jogi személyek Iépnek. Megjegyezte tovabba,
hogy a felperes kereseti kérelmének elfogadasa és az allam annak megfelel
marasztaldsa olyan biréi jogalkotas lenne, ami kdvetkeztében sérlilne az
Orszaggydlés torvényalkotasi szuverenitasa. A kdzigazgatasi, k6zjogi intézkedések
nem vonhatdéak a felek vagyoni viszonyai koérébe, amik polgari jogi eszkdzokkel
kikényszerithetbk és az intézkedések elmaradasaért az allamot karfelelésség nem
terheli. Csak jogszabalyi felhatalmazas alapjan van helye az &allam kdzvetlen
kartéritési feleldssége megallapitasanak, de jelen esetben erre nincs mod.

Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy a személyiségi jogsértés 6nmagaban nem
vagyoni kartéritési kotelezettséget nem alapoz meg. Megallapitotta, hogy a
sérelmezett helyzet nem volt olyan sulyos foku és olyan jelentés idétartamu, ami a
felperes testi, lelki, illetve egészségi allapotanak romlasat, vagy megbetegedését
idézhette volna eld.

A pervesztes felperest a birésag koételezte az I. rendl alperes perrel felmertilt
koltségei medfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan. A jogi képviselo
munkadijat a kifejtett munkaval aranyosan allapitotta meg (32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont és (6) bekezdés).

Fellebbezésében a Il. rendl alperes az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a birosag kotelezze a felperest 50.000 Ft perkdltség
megfizetésére a Il. rend(i alperes javara.

El6adta, hogy a felperes nem mentesithetd az alperes perkoéltségének megfizetése
alol azon az alapon, hogy az alperest nem ugyved, hanem jogtanacsos képviselte.
A

Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan a perben a jogtanacsos az ligyvéd jogallasa illeti
meg, ezeért a jogtanacsos részére perkoltségként az tigyvéd munkadijaval azonos
mértékld munkadijat kell megallapitani (32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés).

A felperes és az |. rend( alperes a fellebbezésre nem tettek észrevételt.

A masodfoku birésag a Il. rendl alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hidnyaban -
nem érintette az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét elutasitd és az |.
rendd alperes részére fizetendé perkoltségre vonatkozé rendelkezését.

A ll. rendl alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A polgari perben a perkoltséghez tartozik a jogtanacsos munkadija is (Pp. 75. § (2)
bekezdés, Pp. 67. § (2) bekezdés, Ptk. 685. § c) pont). Abban az esetben, ha a
jogtanacsos nem megbizasi szerzédés, hanem munkaviszony alapjan lat el
képviseletet, erre vonatkozd kildn jogszabaly rendelkezésének hianyaban, a jogi
képviseletet ellatd jogtanacsost az Ugyvéd jogallasa illeti meg, igy a jogtanacsos
munkadijanak megallapitasara a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (R.) rendelkezéseit



kell alkalmazni (Pp. 67. § (2) bekezdés). A masodfoku birésag ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében alapjan megvaltoztatta, és a Il. rend
alperes részére perkoltséget allapitott meg a R. 3. § (2) bekezdésének b) pontja és
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A ll. rendl alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes a Pp. 78. § (1)
bekezdése folytan koételes a jogtanacsosi munkadijbol allé masodfoku perkdltség
medfizetésére.

A le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2012. majus 22.
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