Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.537/2012/5.

A Févarosi [télétabla a Garai & Colnar Ugyvédi Iroda (...., Ugyintézé: dr. Garai
Gézalgyvéd) altal képviselt felperes neve... Kft. (....) felperesnek, a dr. Huszak
Baldzs jogtanacsos (l.rendld alperes cime) altal képviselt l.rendl alperes neve
(l.rend(i alperes cime) |. rendd és a dr. Simits Ivanugyvéd (....) altal képviselt
[l.rend( alperes neve (....) Il. rend( alperesek ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Fovarosi Birésag 2011. november 4. napjan kelt 33.P.21.851/2008/25. sorszamu
itélete ellen a felperes 27. sorszam alatti fellebbezése folytan - targyalason kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendu alperesnek 10.000
(Tizezer) forint dsszegl masodfoku perkoltséget.

A felperes koteles megfizetni az allamnak kilén felhivasra 2 500.000 (Kettomilliod-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és a Il. rend( alpereseknek
egyenként 300.000 - 300.000 forint 6sszegu perkoltséget.

Felhivta a felperest tovabba, hogy fizessen meg az allamnak a NAV Koézép-
magyarorszagi Regionalis Add Fdigazgatésaga kulon felhivasara 900.000 forint
illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 2008. januar 16-an kerillt a cégjegyzékbe
bejegyzésre, tevékenységeét 2008. februar 21-én kezdte meg. Fotevékenysége
jarobeteg ellatas, ezen belll kiemelten meddéségi-reprodukcids eljarasokat végez.
Alapitoi S... |... Gzletember és dr. V... A... szllész-n6gyogyasz, aki egyben az intézet
vezetd fbéorvosa is volt. A felpereshez hasonldé egészségligyi intézmények az
ANTSZ és a H...engedélyével miikddnek.



Ismertette az itélet, hogy az Egészségugyi Tudomanyos Tanacs az egészsegugyi
szocialis és csaladugyi miniszter javaslattevd, véleményez, tanacsado és dontés
elbkészito testilete, amely kulon jogszabalyokban meghatarozott feladatokat lat el.
Az Egészségugyi Tudomanyos Tanacs egyik kilén bizottsaga a H....

A felperesi intézet megnyitasaval kapcsolatosan az E...-n belll a tagok ko&zott
nézetkulonbségek alakultak ki. Dr. B... B... tag feljelentést tett dr. V... A...val
szemben maganokirathamisitas vétségének gyanuja miatt arra alapitva, hogy
nevezett magat a szakmai Onéletrajzaban f6orvosként jeldlte meg, holott nem
dolgozott féorvosként. Blincselekmény hianyaban az eljarast megsziintették, az
iratokat a szabalysértési eljaras lefolytatasa céljabdl megkuildték a BRFK Il. keruleti
Rendérkapitanysaganak. A szabalysértési hatosag a ...-2009. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy dr. V... A... a terhére rétt szabalysértést elkdvette, mert
szakmai 6néletrajzaban az 6t nem illeté féorvosi cimet hasznalta. A jogosulatlan
cimhasznalat elkdvetése miatti eljarast a szabalysértési hatésdg elévilés miatt
megszlntette, dr. V... A... a szakmai 6néletrajzaban a féorvosi cimet téroélte. Dr. V...
A...t a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 15.B.XI111.20.878/2004/13. szamu jogerés
iteletével két rendbeli maganokirathamisitas vétségében blndsnek mondta ki és
megrovasban részesitette amiatt, hogy valétlan tartalmu okiratot hasznalt fel a
korhaz meddéségi centrumanak vezetdi posztjahoz sziikséges igazolasok kdrében.

Nevezett személlyel szemben tobb etikai vizsgalat is indult, a Magyar Orvosi
Kamara Orvosetikai Bizottsaga .../2004. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy
dr. V... A... etikai vétséget kovetett el, ezért 6t figyelmeztetés blintetésben
részesitette.

2006 évben meddd parok panaszoltak be a dr. V... A... altal vezetett Ny...at arra
hivatkozassal, hogy olyan felesleges mitéteket végeztettek el és fizettettek ki vellk,
amit az egészségbiztositd finansziroz. A Xlll. kerileti Rendérkapitanysag ismeretlen
tettes ellen csalas blintette és kettés finanszirozas miatt nyomozast inditott, a
bintet6eljaras a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag elott az elséfoku itélet
meghozatalakor folyamatban volt, vadlottja - tobbek kdzott- dr. V... A....

A felperesi klinika 2008. februar 21-ei megnyitdsaval kapcsolatban a médiaban
irasok jelentek meg, ezek kozo6tt a N... 2008. februar 21-ei, februar 22-ei és marcius
8-ai szamaban is, amely cikkeket, illetve azok felperest érintd részét az elséfoku
birdsag itéletében ismertetett. Mindharom cikk szerzéje a Il. rend( alperes volt.

A felperes allaspontja szerint a harom cikk sérti a felperes johirnevét a dr. V... A...
személyén keresztul 6t érintd, részben a valéosagnak nem megfelelé allitasokkal,
részben pedig egyes tények hamis szinben torténd feltiintetésével, a cikkek a
tarsasag piacra lépését jelentdsen megnehezitették és kart okoztak, ezért
személyiségi jogvédelmet kért és kartéritési keresettel fordult a birésaghoz.

Az I. és Il. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték. Vitattak a kereset



jogalapjat és kuloén is elutasitani kérték a felperes Kkartéritésre vonatkozoé
kOvetelését, arra hivatkozassal, hogy a felperes még csak nem is valdszinisitette
azokat a tényeket, amelyek a kartéritési igényét megalapoznak. Elbéadtak, hogy
szinte a teljes magyar sajtdo foglalkozott a felperesi intézettel, illetve annak
vezetbjével és nem kizarélagosan az alperesi lapban jelentek meg a felperes altal
kifogasolt kozlemények, ezeért vitattak az okozati Osszefuiggést a felperest ért
esetleges jogsérelem és a keletkezett vagyoni hatranyok kézott. A felperes altal
hivatkozott tervezett bevétel allaspontjuk szerint nem bizonyitott, igy az alapjan a
vagyoni hatrany még csak nem is valdszin(sithetd, mig a dr. V... A...val
kapcsolatosan megjelent k6zlések megfelelnek a valéosagnak. A Il. rendd alperes
arra is hivatkozott, hogy 6 az |. rendi alperes alkalmazottja, ezért a Ptk. 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan vele szemben kartéritts még egyetemlegesen sem
kdvetelhetd.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét nem talalta alaposnak.

Hatarozatat az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésére, 7. §-anak (1) bekezdésére, 8.
§-anak (1) bekezdésére, 54. §-anak (1) bekezdésére, 59. §-anak (1) bekezdésére,
61. §-anak (1) és (2) bekezdésére, az emberi jogok és az alapvetd6 szabadsagok
védelmérdl szold Romai Egyezmény 10. cikkének 1. és 2. pontjara, a Ptk. 75. §-
anak (1) bekezdésére, 78. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 80. §-anak (1) és (2)
bekezdésére, 84. §-anak (1) bekezdésére, 85. §-dnak (1) bekezdésére, a
Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak PK. 12., PK. 13-as és PK. 14-es szamu
allasfoglalasara, a sajtordl szold 1986. évi ll. térvény 2. §-anak (1) bekezdésére, 3.
§-anak (1) bekezdésére, 11. § (1) bekezdés c) pontjara, az Alkotmanybirdsag
30/1992. (V.26.) AB szamu hatarozatara és 36/1994. (VI.24.) AB szamu
hatarozatara és az Egészségligyi Tudomanyos Tanacsrol szolo 34/2003. (VI.7.)
ESZCSM rendelet 1. §-anak (1) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés b)
pontjara, (3) bekezdésére és 8. §-anak (1)-(4) bekezdéseire alapitotta.

Osszességében azt allapitotta meg, hogy az alperes altal kdzzétett cikkek a
felperesi intézménnyel kapcsolatos véleménynyilvanitdsnak mindsulnek. Az |. és Il
rendd alperesek az els6foku birdsag allaspontja szerint a cikkekben a
rendelkezésre allé tényekbdl vontak le kovetkeztetést, illetve teret biztositottak
annak, hogy a felperesi intézet nyitdsaval kapcsolatos véleményét masok
elmondjak.

Hangsulyozta, hogy a tényallasban ismertetett tényekre vonatkozé allitasok nem a
felperes személyére, hanem donté részben dr. V... A... személyére, illetve a F...zal
kapcsolatos bintetéligyre vonatkoznak. Erre tekintettel e tényallitasok
vonatkozasaban a felperes kereshet6ségi joga a PK. 12. szamu allasfoglalasa
alapjan nem allapithaté meg.

Régzitette az elséfoku birosag, hogy nem vitasan a szakman belll szakmai vita
alakult ki arra vonatkozéan, hogy a felperesre, mint reprodukcios intézetre sziikség
van-e. Megallapitotta, hogy az ezzel kapcsolatos tényallitasok, illetve



véleménynyilvanitasok olyan orvosszakmai vitanak mindstilnek, amely alapjan sem
sajto-helyreigazitas, sem pedig johirnév védelmének megallapitasa senkit nem illet
meg, igy a felperest sem. A szakmai vita és ezen bellil a vélemények megjelenitése
ugyanis a sajtd olyan lehetésége, amely nem haladja meg a sajtdé szabadsagat,
illetve nem Utkdzik a véleménynyilvanitas korlatjaba.

A V... A... ismét klinikat vezet" cim(i cikk kapcsan az els6foku birosag kifejtette,
hogy annak azon allitdsa, mely szerint dr. V... A... a F...nak vezetdi posztjahoz
szlkséges szakmai gyakorlattal nem rendelkezett, nem a felperes személyét érintd
kozlés, mig a cikk teljes mondanivaléjahoz képest Iényegtelen részlet az, hogy
valdjaban a kiirt palyazatnak nem volt feltétele a mikddési bizonyitvany benyujtasa,
ezért ezen okbol sem alkalmas a kozlemény a felperes johirnevének megsértésére
azon tul, hogy az allitds nem a felperes személyére vonatkozik. Rdgzitette, hogy a
cikk azon koézleménye, amely szerint dr. V... A..t megrovasban részesitette a
bir6sag, tovabba, hogy elmarasztaltak etikai vétség miatt is, a korabban kifejtettek
szerint megfelel a valosagnak. E tényekbdl levont kdvetkeztetésnek mindsitette azt,
hogy azokat sokan aggalyosnak tartjak, illetve hogy B... B...nak kezdetektdl fogva
voltak aggalyai, amelyeket megosztott a tdbbiekkel. E tényekbdél levont
kOvetkeztetést az elséfoku birdsag nem talalta indokolatlanul sértének, bantdénak
vagy megalazoénak.

Megallapitotta, hogy a F...val kapcsolatosan tett panaszok, bejelentések, illetve az
azok alapjan indult bintetbeljarassal kapcsolatos kézlemény megfelel a tényeknek.
Utalt a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak PK. 14. szamu allasfoglalasara,
amely szerint folyamatban Iévé blntetéeljarasokrél a sajtd jogosult beszamolni. A
felmerilt elszamolasi szabalytalansag és kettds finanszirozas gyanuja olyan
ténykérdés, melyet a felperes maga sem vitatott, emellett a felperesre
vonatkoztathato tényallitas a cikk ezen részletében sem volt, ezért a felperest nem
illette meg a kereshetéségi jog, tovabba jogvédelemre azért sem ad alapot a cikk
vonatkozé részlete, mert az megfelel a valésagnak; dr. V... A... az intézet akkori
vezetOje jelenleg a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag el6tt folyd buntet6eljaras
vadlottjava valt.

Azon koOzlemény, amely szerint dr. V... A... magat onéletrajzaban a S...janak
féorvosaként jeldlte meg annak ellenére, hogy beosztasa szerint valdéjaban nem volt
az, megdfelel a valésagnak, masrészt a kdzlemény nem a felperes személyére,
hanem dr. V... A... személyére vonatkozik.

A ,Véadak, cafolatok, de nyit a C..." cim( cikk kifogasolt részlete tekintetében az
els6foku birdsag kifejtette, hogy a cikkben megjelené az a kétségtelen tévedés,
amely szerint a felperes kért, de nem kapott tdmogatast az OEP-t6l olyan
lényegtelen pontatlansagnak mindsul, amely a kdzlemény egészéhez viszonyitottan
a felperes johirnevét nem sérti, tovabba e tévedést a ,Tart a vihar a C... korul" cimU
cikk utols6 bekezdésében helyreigazitottak. Mindebbdl arra kdvetkeztetett, hogy e
tévedés miatt a felperes johirneve nem sértlhetett.

A ,Tart a vihar a C... koral" cimi cikk kapcsan az els6foku birosag kifejtette, hogy az
gyakorlatilag megismétli azokat a tényallitdsokat, amelyek dr. V... A..ra



vonatkoznak. Dr. T... A... a M... elndkének kijelentését, amellyel kétes hirl
klinikanak minésitette a felperest, az els6foku birosdg a tényekbdl levont
kovetkeztetésnek tekintette. Ez a kdvetkeztetés allaspontja szerint nem tulzo,
megfelel a logikus gondolkodas szabalyainak az, hogy kétes hirlinek nevez egy
olyan intézetet, amelynek vezet6jével szemben tdbbfajta szabdlytalansigot
allapitottak meg. A cikk OEP engedéllyel kapcsolatos helyreigazitasa megfelel a
helyreigazitd kézlemény tartalmara vonatkozé elvarasnak, mivel tény az, hogy a
felperes nem rendelkezett OEP szerzédéssel, mint ahogy az is, hogy nem kért
tamogatast az OEP-t6l.

A Kkifejtettekre tekintettel az elséfoku birésag a felperes keresetét jogsértés
hianyaban elutasitotta, ezért mell6zte a felperes igazsagugyi konyvszakértd
kirendelésére vonatkozo6 - a kartéritési kereseti kérelem tekintetében el6terjesztett -
bizonyitasi inditvanyt. Kifejtette, hogy a jogellenesség megallapithatosaga esetén
sem lenne bizonyitott az okozati 6sszefliggés arra tekintettel, hogy a csatolt iratok
alapjan hasonl6 tartalmu cikkek jelentek meg t6bb helyen a magyar médiaban, ezért
nyilvanvald, hogy az alperesek 6nmagukban nem okozhattak volna olyan kart, amit
a felperes nekik tulajdonitott.

A ll. rendl alperes tekintetében azt hangsulyozta, hogy, mint az |. rendl alperes
munkavallal6ja a Ptk. 348. §-a alapjan személyében nem felelhet a karért.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-a szerint kbtelezte az alperesek perkodltségének
megfizetésére, amelynek keretében az alperesi képviselok munkadijat a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet alapjan mérlegeléssel Aallapitotta meg. A targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illetékrdl a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. és
15. §-a alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a felperes keresetének torténd helyt adast kérte.

Kiemelte, hogy dr. V... A... a sérelmezett cikkeknek a N... cim( napilapban tértént
megjelenésekor a felperes egyik ugyvezetdje és orvosigazgatdja volt, ezért e
cikkekben a dr. V... A... személyét érint6 kdzlések a felperessel 6sszefliggésbe
hozhato kozlésnek tekintend6k. Mindebbdl kovetkezéen a felperes kereshetdségi
joga fennall a Ptk. 75. §-anak (2) bekezdése és az iranyado itélkezési gyakorlat
szerint, amelynek értelmében a jogi személy hirnevét az olyan vele 6sszefiggésbe
hozhato k6zlés sérti, amely nyiltan vagy célzassal, utalassal valétlan tényt allit.

Az els6foku birosag altal alkalmazott jogszabalyok a fellebbezés allaspontja szerint
nem tamasztjak ala az indokolasban felsorakoztatott érveket, tovabba az itélet
meghozatalakor az els6foku birosag nem volt figyelemmel az iranyado birdi
gyakorlatra, amely szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga - alkotmanyos
alapjogként - fokozott védelmet élvez, azt csak az emberi méltésaghoz, a
becsllethez és a johirnévhez valé jogok védelme, mint kllsé korlatok
korlatozhatjak. A vélemény, a biralat, az értékitélet akkor is jogsértd, ha az a
valdésagot hamis szinben tlnteti fel, azaz ha a valo6 tények sajatos csoportositasaval



egyes tényallasrészek elhallgatasaval hamisitjiak meg a valésagot. A hirnévrontas
hallgatassal is bekdvetkezhet, pontosabban elhallgatas utjan, amennyiben ez a
magatartas alkalmas a valésdg meghamisitdsara, mig a jogsértés a val6 tények
kozlésével is bekdvetkezhet, a tények megtéveszté csoportositasa, illetve az egyes
tényalldselemek elhallgatasa utjan vagy rejtett utalasokkal, félreérthetd
megfogalmazassal.

A felperes a fellebbezésében egyenként kifejtette allaspontjat az elséfoku itélet
indokolasanak szamara sérelmes részei tekintetében, gyakorlatilag megismételve
az els6foku eljaras soran felhozott érveit. Mindezekbdl arra kdvetkeztetett, hogy a
kifogasolt kozlések tekintetében az alperesek eljarasa nem felelt meg a sajtordl
szOol6 1986. évi |Il. torvényben elbirt, a hiteles és pontos tajékoztatas
kovetelményének, valamint annak az el6irdsnak, hogy az Ujsagir6 a kapott
felvilagositast és megallapitasait kell6 koriltekintéssel, ellen6rzéssel és a
valdsagnak megfeleléen tarozik kbzzétenni, és a tényeket, eseményeket a maguk
teljességében koteles ismertetni. A cikkek tényleges célja nem az olvasék6zdnség
valdésaghi és pontos tajékoztatasa volt, hanem az, hogy a felperest lejarassa,
piacra |épését megnehezitse, illetve mikodését ellehetetlenitse.

Sérelmezte azt is a felperes a fellebbezésében, hogy az els6foku birésag a felperes
kartéritési igényét, tovabba az ezzel kapcsolatosan elbterjesztett, igazsagugyi
szakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat teljességgel figyelmen
kivil hagyta.

Az I. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, mig a Il. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birédsag a bizonyitasi eljarast az gy eldontéséhez szikséges
mértékben lefolytatta, a tényallast az igy rendelkezésre all6 adatok alapjan helyesen
allapitotta meg, amelybdl helytalld érdemi dontést hozott. Hatarozatat a perben
felmerllt valamennyi koértilményre kiterjedéen részletesen megindokolta, kifejtett
indokaival a Févarosi itélétabla mindenben egyetért.

Helyesen hivta fel hatarozataban a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdését, amelynek
értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani, mely
jogok a toérvény védelme alatt allnak, és helytalldan utalt a 78. §(1) és (2)
bekezdésére is, amely szerint a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is; a johirnév sérelmét jelenti kilondésen, ha valaki masrél azt
sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tlntet fel.

Megfelelben jart el akkor, amikor a LegfelsObb Birosag altal a sajtd-helyreigazitasi
eljarasokra nézve kidolgozott kollégiumi allasfoglalasban rogzitett vizsgalati
szempontokat alkalmazta a jelen személyiségi jogi perben. Az allasfoglalasokban
megnyilvanul6 egységes itélkezési gyakorlat szerint a kifogasolt kzleményt a maga



egészeében kell vizsgalni, nem formalis megjelenése, hanem valés tartalma alapjan,
a kdézlemény egymassal dsszetartozo részeit dsszefliggésikben kell értékelni, mely
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A jogosult
személyének megitélése szempontjabdl kdzombds részletek, pontatlansagok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitdsara. A
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
tudomanyos vagy muivészeti vita dnmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés
megallapitasanak alapja.

A véleménynyilvanitas akkor sérthet személyhez fliz6d6 jogot, ha a kifejtett
vélemény kifejezésmaodjaban indokolatlanul banto, sértd, megalazo, burkoltan
valdtlan tényallitast fejez ki vagy nyilvanvaloan ellentétes a véleményalkotas elemi
szabalyaival. Igényt az érvényesithet, akirdl ilyen jogsérté kdzlés tortént, elsésorban
az, akit a sajtokézleményben név szerint megjeldltek, ennek hianyaban az, akinek a
személyére a kozlés vonatkozik, illetve azt érinti, feltéve, hogy személye a
sajtokdzlemény tartalmabdl valamilyen modon felismerhetd.

A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog - ahogy azt az Alkotmanybir6sag
dontéseiben kifejtette - a véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet
nélkil védi. Ebbdl kdvetkez6en amennyiben a birésag egy-egy kitételt
véleménykeént értékel, nem vizsgalhatja annak értékét és valosagtartalmat. A
véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a lehetéségnek a biztositasa,
hogy az egyén masok véleményét formalja, meggy6zzon masokat sajat
allaspontjardél. A véleménynyilvanitas szabadsaga ezért altalaban mindenféle kdzlés
szabadsagat magaban foglalja, fliggetlenll a kdzlés maddjatél és értékétél, erkolcsi
mindségétdl és tobbnyire valdsagtartalmatdl is. Onmagéaban valamely tény kdzlése
is véleménynek minbsilhet, hiszen maganak a kozlésnek a koérilményei is
tukrozhetnek véleményt, ezért a véleménynyilvanitds alkotmanyos alapjoga nem
korlatozddik csupan az értékitéletre. Azonban mig az értékitéletre - azaz az egyén
személyes véleményére - a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben
kiterjed, figgetlentl attol, hogy az értékes, értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen
vagy észérveken alapul, addig a véleménynyilvanitasi szabadsag nem ilyen feltétlen
a tényallitasok tekintetében. Az nem terjed ki a becslletsértésre alkalmas valétlan
tények kozlésére akkor, ha a nyilatkoz6 személy kifejezetten tudataban van a kozlés
valétlansaganak vagy foglalkozasa, hivatdsa gyakorldsa szabalyai szerint elvarhat6
lett volna téle a tények valdsagtartalmanak vizsgalata. A véleménynyilvanitas
szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara.
Ezen tulmenden a szabad véleménynyilvanitas csak felelésséggel gyakorolhatd és
a valétlan tények koézlésének elkerilése érdekében a kdzvélemény alakitasadban
hivatasszerten részt vevd szemeélyek esetében bizonyos kotelezettségekkel jar.

Az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett arra, hogy az alperes altal kozzétett
cikkek a felperesi intézménnyel kapcsolatos véleménynyilvanitasnak minésilnek
arra tekintettel, hogy a megjelent cikkek a rendelkezésre all6 tényekbél vontak le
kovetkeztetést, illetve teret biztositottak annak, hogy a felperesi intézet nyitasaval



kapcsolatos véleményét masok elmondjak.

Megalapozottan allapitotta meg a rendelkezésre all6 adatok alapjan, hogy a
szakman belll szakmai vita bontakozott ki arra vonatkoz6an, hogy szikség van-e
tovabbi reprodukcids intézetre. Helytallban kovetkeztetett arra, hogy az ezzel
kapcsolatos tényallitasok, illetve véleménynyilvanitasok olyan orvosszakmai vitanak
minésllnek, amely alapjan sem sajté-helyreigazitas, sem pedig johirnév
védelmének megallapitdésa nem kérhetd, mert a szakmai vita és ezen belll a
vélemények megjelenitése a sajtd olyan lehetésége, amely nem haladja meg a sajtd
szabadsagat, illetve nem Utkozik a véleménynyilvanitas korlatjaba.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birdsag allaspontjat, amelyet az egyes
sérelmezett kdzlések tekintetében kifejtett.

Helyesen allapitotta meg a ,V... A... ismét klinikat vezet" cimd cikk azon allitasaval
kapcsolatban, hogy dr. V... A... a F...anak vezet4i posztjdhoz sziikséges szakmai
gyakorlattal nem rendelkezett, hogy az nem a felperes személyét érintd kozlés,
ezért a kézlemény nem alkalmas a felperes j6hirnevének megsértésére. A cikk azon
kdzleménye pedig megfelel a valdésagnak, hogy dr. V... A..t megrovasban
részesitette a birdsag és elmarasztaltak etikai vétség miatt is. Egyetértett a Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsaggal abban, hogy a tényekbdl levont kdvetkeztetésnek
minésul, hogy ezen eljarasokat sokan - kdzoéttik B... B... - aggalyosnak tartotta, mig
a F...aval kapcsolatosan tett panaszok, bejelentések, illetve az azok alapjan indult
blntetbeljarassal kapcsolatos koézlemény megfelel a tényeknek. Annak kozlése,
hogy mindezek ellenére az E...a januari soron Kkivili Ulése tamogatta a
C...megalakulasat szintén olyan tényekbdl levont kdvetkeztetés, amely nem haladja
meg a véleménynyilvanitds szabadsaganak kereteit. Csakugy, mint dr. T... A..
kifejtett véleménye, amely szerint felhaboritobnak tartja, hogy mindez
megtdrténhetett. Mindezeken tul a felperes maga sem vitatta, hogy nyitdsakor az
OEP-pel nem kotoétt finanszirozasi szerzodést, ezért e a sérelmezett allitas megfelel
a valésagnak, és azt a cikk nem tiintette fel hamis szinben.

A ,Vadak, cafolatok, de nyit a C..." cimlU cikk tekintetében osztotta a Févarosi
itélétabla az elséfoku birdsag kifejtett allaspontjat, amely szerint a rendelkezésre
all6 adatokbol megallapithatban a szakman belll vita bontakozott ki arra
vonatkozéan, hogy szikség van-e tovabbi medddségi-reprodukcids eljarasokat
végz6 intézetre. Ez a tény derllt ki a sérelmezett cikkbdl, amikor B... B... arrdl
nyilatkozott, hogy M...on és Sz...on is szerettek volna reprodukciés klinikat nyitni és
ezt a bizottsag azzal utasitotta el, hogy nincs szlikség tobb ilyen intézetre. Feltette a
kérdést tovabba, hogy miért éppen most valt sziikségessé és miért azzal a
gyorsasaggal, ahogy ez megtortént. Kétségtelen tény - ahogy ezt az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg -, hogy a cikk tévesen allitotta, hogy a felperes
kért, azonban nem kapott tdmogatast az OEP-16l, ugyanakkor magabdl a cikkbdl is
kideril, hogy az intézet igazgatoja nyilatkozik arrél, hogy nem kértek tdmogatast,
majd a ra par napra megjelend a ,Tart a vihar a C... korul" cikkben az alperesek
helyreigazitd kézleményt adtak k6zzé. Mindezek okan a felperes johirneve ezen



nem lényeges tévedés miatt nem sértlhetett.

A ,Tart a vihar a C... korl" cim( cikk azon részében, amely megismétli azokat a
tényallitdsokat, amelyek dr. V... A...ra vonatkoznak és korabban ismertetésre
keriiltek, a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag allaspontjat a korabban kifejtettek
szerint talalta alaposnak. Dr. T... A... nyilatkozatat, amelyben kétes hirl klinikanak
mindésitette a felperest a masodfoku birésag is a tényekbdl levont kdvetkeztetésnek
talalta, amely az ismertetett tények kdvetkeztében megfelel a logikus gondolkodas
szabalyainak és az nem tekinthet6 tulzénak sem.

Mindezek alapjan megalapozottan dontétt az elséfoku birdsag, amikor a felperes
keresetét jogseértés hianyaban elutasitotta. Jogellenes magatartas nélkil a kartérités
megfizetésére iranyuld kereseti kérelem nem értelmezhetd, erre tekintettel nem
sértett eljarasi szabalyt, amikor mell6zte a felperes igazsagligyi konyvszakértd
kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd 78. §
(1) bekezdése szerint kdtelezte az alperes oldalan felmerdlt, a 32/2003. (VII1.22.) IM
rendelet 3. §-dnak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott
10.000 forint Osszegl jogtanacsosi munkadijbol allé masodfoku perkoltség
megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog kovetkeztében le nem roétt fellebbezési illeték
viselésérdl a Pp. 239. §-an keresztll érvényesild 78. §-anak (1) bekezdése,
tovabba az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint dontétt.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

, 2013. februar 14.
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