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A Kuria a Dr. Varga Janos Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
felperesnek a Dr. Tdéth Csaba Ugyvédi Iroda dltal képviselt I.r. és
IT.r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa
irdnt a Vas Megyel Birésdgon 20.G.40.056/2011. szdmon folyamatban
volt és a Gydéri Itéldétabla 2012. dprilis 4-én kelt
Gf.I1.20.449/2011/3. szdamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen az I.r. alperes dltal eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuiria a jogerds itéletet azzal tartja fenn hatdalyban, hogy az
alperest terheld késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett
naptdri félévet megeldézd utolso napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 74.640 (hetvennégyezer-hatszdaznegyven) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperesi korldtolt feleldbsségld tarsasag a 2007. februdr 21-én
kelt tdrsasdgli szerzddéssel jétt l1létre. Jegyzett tdkéje 4.000.000
Ft volt, ligyvezetdi tisztséget betdltd két tagja az I.r. alperes és
hdzastdrsa, a II.r. alperes voltak.

A 2007. lizleti évben a felperes sajat tdkéje 1.788.000 Ft-ra
csbkkent, mérleg szerinti eredménye minusz 2.124.000 Ft volt.

2007. novemberében a felperesi tdrsasdggal szemben adohatdsagi
vizsgdlat indult. A 2008. februdr 1-én készilt és az I.r.
alperessel 1is 1smertetett jegyzdkdényv szerint addohidny keriilt
megallapitdsra. Az adodhatdsdg a 2008. marcius 25-én kelt, 2008.
mdjus 16-an  jogerdre emelkedett  hatdrozatdval 8.640.000 Ft



dltaldnos forgalmi  ado, 4.313.000 Ft addébirsag, 678.000 Ft
késedelmi potlék (bsszesen 13.631.000 Ft) megfizetésére kételezte a
céget. Ezt a hatdrozatot az I.r. alperes 2008. junius 17-én vette
kézhez. Azzal szemben fellebbezést nem nyujtott be, a kiszabott
forgalmi ado, adobirsag, késedelmi potlék megfizetésére
részletfizetési kedvezményt kért.

Az adohatdsdgi vizsgalat eredményérdl szolo jegyzdkdnyv keltének
napjan, 2008. februdr 1-jén a II.r. alperes a felperes nevében az
I.r. alperessel megbizdsi szerzddést kététt. Megbizta Ot a felperes

mikbdésének eldsegitése, ligyfélkérének bévitése, gazdasaqgi
eredményeinek névelése érdekében térténd eljdrdssal havonta -
brutto - 30.000 Ft dijazds ellenében. A szerzddés 2. pontja szerint

az I.r. alperesnek a felperes szerzddéses kapcsolatait kellett
apolnia, gazddlkoddsdt a térvényi eldirdsokkal d&sszhangban kellett
vezetnie, személyesen kézre kellett midkédnie a felperes lizletil
partnereivel folytatott tevékenységekben, ha ezt azok kifejezetten
kérték.

2008. marcius 4-én a felek modositottdk e szerzddést. A felperes az
eredetileg kotétt megbizdsi szerzddésben megjeldlt feladatokon tul,
kiilén dijazds ellenében, technoldgia transzfer projekt vezetdi
feladat ellatasdval bizta meg az I.r. alperest 2008. mdrcius 4-e és
2008. junius 3-a kozétti iddére esd iddétartamra. Ennek alapjan az
I.r. alperes feladatdt képezte, hogy a B Kft-vel ké6tétt szerzddés
teljesitése sordn a projekttel O6sszefliggd szerzddéses kapcsolatokat
dpolja, a projektet folyamatosan feliligyelje és 1irdnyitsa, annak
iddétartama alatt felvetddd kockdzatokat és lehetdségeket feltarija,
kezelje és kihaszndlja, szervezze a projekt értekezleteket és
ezekrdl a vezetdség részére beszdmolot készitsen, a projekt
résztvevdivel és tulajdonosdaval rendszeresen tartsa a kapcsolatot.
A felperes ezzel szemben a projekt lezdarasdat kovetden, 2008. julius
20-4dig egydsszegben bruttd 2.200.000 Ft megbizasi dij kifizetését
vdllalta.

A szerzd8dd felek rogzitették azt is, hogy az I.r. alperesnek a
korabban koététt megbizdsi  szerzddésben irt és a szerzddés
modositdssal nem érintett feladatokat is el kell latnia,
vdltozatlanul bruttd 30.000 Ft megbizdsi dij ellenében.

A felperes az 1smertetett megbizdsi szerzddések alapjan 2008.
janudrja és szeptembere kdzOtt havonként bruttd 30.000 Ft (nettd
20.955 Ft), illetve 2008. julius 17-én és julius 24-én d&sszesen
1.175.440 Ft megbizdsi dijat kifizetett az I.r. alperesnek.

2008. augusztus 1-én az I.r. és a II.r. alperes taggyullést tartott.
Megallapitottak, hogy a felperes tdrsasag pénziigyl helyzete nem
teszi lehetdvé a jogerds addéhatdsdgi  hatdrozatban megjeldlt
pénzésszeg kifizetését. Az adohatdésdg a tdrsasdg részletfizetés



iranti kérelmét 1is elutasitotta. E kériilményekre tekintettel az
I.r. és a II.r. alperes a felperes tdrsasdg Jjogutdd nélkiili,
felszdmolds uUtjdn térténd megsziintetésérdl hatdrozott. A felperes
az d&Gnmagaval szembeni felszdmoldsi eljdardas meginditdsa irdnti
kérelmet 2008. augusztus 14-én nyujtotta be. A felszamolds
elrendelésérdl szolo végzés kézzétételére 2008. november 12-én
keriult sor.

A felperes nevében eljdré felszdmold a Gydéri Itéldtabla 2011.
dprilis 6-dn  kelt Gf.I1.20.313/2010/5. szamu  részitéletével
elrendelt megismételt eljdrds soran modositott keresetében
2.440.000 Ft megbizdasi dij és ennek 2008. november 12-étdl a
kifizetésig jard késedelmi kamatai megfizetésére kérte kételezni az
I.r. alperest a csddeljardsrol és a felszamoldsi eljardsrol szolo
1991. évi XLIX. tdérvény (a tovdbbiakban: Cstv.) 40. § /2/ bekezdése
alapjéan.

Eldadta, hogy a megbizdsi dijak TI.r. alperes részére tdértént
kifizetésére a felperesi tdrsasag alperesek altal ismert
fizetésképtelen helyzetében keriilt sor. Az I.r. alperes a tdébbi
hitelezdvel szemben, az Iligyvezetdi és tagi mindségében megismert
informdcidk kihaszndldsdval jutott kdévetelésének kielégitéséhez.
Allitotta, a fizetésképtelenségi helyzet miatt az alpereseknek a
hitelezd8i érdekek elsddlegessége alapjdn kellett volna eljdrniuk a

gazdasaqgi tdrsasdagokrol szo1o 2006. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) 30. § /3/  bekezdésére is figyelemmel. A
fizetésképtelenségi helyzetre tekintettel a megbizasi dij

kifizetését nem tartotta a rendes gazddlkodas koérébe tartozod
szolgaltatasnak.

Az I.r. alperes e kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a
felperes fizetésképtelen helyzetére az adohatdsdg altal megfizetni
rendelt pénzdsszeg  tekintetében eldterjesztett részletfizetés

engedélyezése irdnti kérelem elutasitdsakor lehetett csak
kovetkeztetni. Hivatkozott arra is, hogy a felperes elmulasztotta a
Cstv. 40. N /1/ bekezdésében meghatdrozott, a kereset

el8terjesztésére nyitva 4116 90 napos hatdriddét. Ervelt azzal 1is,
hogy a megbizdsi szerzddések alapjan térténd kifizetés a rendes
gazdalkodas korébe tartozd szolgaltatdas volt. A felperes altal a B
Kft-vel kétdtt szerzddésbdl szdrmazd bevételnek csak 17 %-at kapta
meg. Tagadta, hogy eldényben részesiilt volna, figyelemmel arra 1is,

hogy a felperesnek az I.r. alperesen kiviil mas hitelezdje nem volt.

Az elséfoku birdsdag a megismételt eljdrds soran hozott itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Jogi dlldspontja az volt: mivel a
felperes cégnyilvantartdsba bejegyzett fdétevékenysége lizletviteli
tandcsadds, és az I.r. alperes egy ennek keretében kbtStt szerzddés
sordn teljesitett személyes kdzremikédést, ezért a megbizdsi dijak
részére tértént kifizetése olyan szolgdltatdsnak tekintendd, amely



a felperes rendes gazddlkoddsa kdérébe tartozik. A Cstv. 40. § /2/
bekezdése alapjan eldterjesztett keresetnek ez okbdl helyt adni nem
lehetett.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatta. Kotelezte az I.r.
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.175.440
Ft-ot, valamint ennek 2008. november 12-étdl a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldz48 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 $-kal névelt &sszegét.

Egyebekben az elsdéfoku birdésdg itéletét helybenhagyta. A
pernyertesség-pervesztesség ardnydban rendelkezett a felperes altal
le nem rott kereseti és fellebbezési illeték viselésérdél, az I.r.

alperest terheld perkdéltség megfizetésérdl.

A masodfoku birdsdg sziikségesnek tartotta az elsdéfoku birdsdag altal
megallapitott tényalldst kiegésziteni azzal, hogy a felperes
felszdamolasi eljdrdsanak meginditdsardl 5z0616 kézlemény
kbzzétételétdl szamitott 40 napon beliil, hdrom hitelezd, egylittesen
7.440.414 Ft hitelezd8i igényt jelentett be. Ezek kéziil az egyik egy
polgdrmesteri hivatal, a masik az addéhatdsdag, a harmadik egy
tavkézlési részvénytdrsasdag volt. A B Kft-vel ké6tétt, szerzddés
alapjan tébb részletben, teljesitési 1igazoldsok kidllitdsa utdn
8.813.652 Ft vallalkozdéi dijhoz jutott hozza a felperes.

A masodfoku birdsdg a kiegészitett ténydllds alapjadn részben
alaposnak tartotta a felperes altal eldterjesztett fellebbezést.
Hangsulyozta, a 2008. augusztus 14-én eldterjesztett, a felperes
felszdamoldsa irdnti kérelemre tekintettel alkalmazanddé Cstv. 40. §
/2/ bekezdése alapjdn két egylittes feltétel fenndlldsa mellett van
mod az ados 4altal a felszamoldasi eljdrds folytatdsdra irdnyulod
kérelem birdsdgra tdrténd beérkezése napjat megeldzd8 60 napon beliil

és azt kdévetden nyujtott szolgdltatds visszakdvetelésére. E
feltételek egyike, hogy a szolgdltatds folytdn a hitelezd a tdbbi
hitelez6héz  képest eldényben részesiiljon. A masik, hogy a

szolgdltatds ne a rendes gazddlkodds kbrébe tartozzon.

A mdsodfoku birdsdg szerint a Cstv. 40. § /2/ bekezdésének
térvénybe iktatdsdval a jogalkotdénak az volt a célja, hogy a
felszdmolas kézelid helyzetben 1évéd gazddlkodd szervezetek
kifizetéseit korldtozza. A hitelezdk ne eshetdlegesen, az adods
O6nkényes déntésétdl filiggéen jussanak kdveteléseikhez. Minden olyan
kifizetés, 1illetve redl aktus ezért az eldényben részesités
eredményével jdrdo szolgdltatdsnak mindsiil, amellyel a gazddalkodo
szervezet valamely hitelezdje tébbhéz, a kévetelésének nagyobb
hdnyaddahoz jut hozza, mint amihez, illetve amennyihez a Cstv.-ben
szabdlyozott kielégitési rendben (hitelezdi igénybejelentéssel, a
felszdamold részérdl a hitelezdl 1igény nyilvdntartdsba-vételével)
hozzajutna, figyelemmel a vele egy rangsorban 4&llé hitelezdk



kévetelései kielégitési ardnydra is.

A mdsodfoku birdsdgnak az volt a jogi dlldspontja, a kifizetés
visszakévetelését kizdrd rendes gazddalkoddas fogalmdat csak szilken
lehet értelmezni. Mindig az adott iligy sajdtossdga alapjdn itélhetd
meg, hogy mely ligyletek tartoznak az adott gazddlkodo szervezetnél
ebbe a koérbe. Legfelsdébb birdsdagi és itéldtdblai eseti doéntésekre
utalva a masodfoku birdsdg kifejtette, a rendes gazdalkodas kérébe
rendszerint az a szolgdltatas tartozik, amely a cég lizletszeriden
gyvakorolt tevékenységi kéreihez kapcsolodé kiadds, kifizetés,
teljesités, a napi termelési, szolgadltatasi, forgalmazasi
gyakorlathoz elengedhetetlen és a cég lizletszerd gazdasagi
tevékenysége céljait kézvetleniil szolgdlija.

A perbeli esetben az I.r. alperes ligyvezetdvel 2008. februdr 1-jén
megksététt havi rendszeres, csekély mértékid, 30.000 Ft dijazdast
tartalmazéo megbizdsi szerzddés a gazddlkodd szervezet vezetd
tisztségviseldjével kdStdétt  rendszerinti, megszokott ligyletnek
mindsiil. A gazdasdgi tdrsasdgok vezetd tisztségviseldi ugyanis
tevékenyséqgiiket vagy megbizdsi, vagy munkaviszony alapjan ldtjak el
a Gt. 22. § /2/ bekezdése értelmében, és azért alappal tarthatnak
igényt a megszokott mértékd dijazdsra.

Az 1itéldtabla szerint, ezzel szemben, eltérden kell megitélni a
2008. marcius 4-én kelt megbizdsi szerzddés alapjdn a 2008. julius
17-e és julius 24-e napjadn az I.r. alperes részére teljesitett
kifizetéseket. A felperesi gazdalkodd szervezet vallalkozoként -
nem vitdsan a cégnyilvantartdsba bejegyzett és dltala gyakorolt f&
tevékenysége, az lzletviteli  tandcsadds kérében - a rendes
gazddlkodds sordn kotétt vdllalkozdsi szerzddést a B Kft-vel. Az
eljdrdas jelen szakasza és a felperes Cstv. 40. § /2/ bekezdésére
alapitott kereset tdrgydat azonban nem az emlitett vallalkozdsi
szerz8dés alapjdn, a felperes részére teljesitett dijkifizetések,
hanem a felperes és az I.r. alperes kézott 2008. mdrcius 4. napjan
modositott megbizdsi szerzddésre tekintettel, az I.r. alperes
részére tértént pénzfizetés képezi. A gazddlkodd szervezet és
ligyvezetdje kézdétti, 2008. februdar 1-jei megbizdsi szerzddés
modositasdra mdr a felperes felszdmolds kbzeli helyzetében keriult
sor. A felperessel szemben folytatott addellendrzés eredményének
2008. februdr 1-jei ismertetésébdl az ligyvezetdk eldre 1ldthattdk,
hogy a megdllapitott addéhidny kifizetésére a felperes nem lesz
képes. A marciusi szerzddésmddositds alapjan 2008. juliusdban
teljesitett kifizetésre 1is felszamolds kézeli helyzetben kerilt
sor. A kifizetések teljesitésekor az I.r. alperes mdr kézhez vette
az egylittesen 13.631.000 Ft fizetési kételezettséget tartalmazod
jogerds adohatdosdgi hatarozatot. A megbizdsi szerzddés modositdsa
nem tartalmaz arra vonatkozd indokot, hogy a felperes az I.r.
alperest a rendes megbizdsi dij fizetésén tul milyen addig el nem
latott rendkiviili feladat elvégzéséért részesiti a korabbi,



rendszeres dijazdshoz képest kirivdéan nagy  &sszeqgl, brutto
2.200.000 Ft megbizdsi dijban. Ha a megbizott I.r. alperes
személyes koézremiikédéssel elldtott tevékenysége mennyiségileg,
illetve mindségileg megnévekedett, nem lett volna akadalya a
rendszeresen fizetett havi 30.000 Ft megbizdsi dij felemelésének. A
felszamolds elhatdarozdsat kevesebb mint egy hoénappal megeldzd, a
gazddlkodo szervezet tevékenységében nagy Osszeglinek mindsiild
kifizetés, igy nem értékelhetd a rendes gazdalkodds kérébe tartozo
kiaddsnak, és az az I.r. alperest a felperes tébbi hitelezdjéhez
képest mindenképpen eldényben részesitette.

A masodfoku birdsdg ezért ugy itélte, hogy az I.r. alperes a 2008.
julius 17-e és julius 24-e napjan kifizetett, ado- és
tarsadalombiztositdsi jdarulékkal csbkkentett 1.175.440 Ft
felszamoldsi vagyonba visszatéritésére kdételes a Cstv. 40.8 /2/
bekezdése alapjdan. Ramutatott: a visszafizetendd 6sszeg a felperes
altal, az elsdéfoku megeldzd8 eljards sordn csatolt kifizetési lista
2008. julius havi sora alapjdn d4dllapithatdé meg, az 1.196.395 Ft
kifizetésbdél a rendszeres, havi 20.955 Ft kifizetés levondsaval.

Az itéldtabla az 1.175.440 Ft utan 2008. november 12-étdl az I.r.
alperes kamatfizetési kdtelezettségét 1is megallapitotta. A kamat
mértékét a Ptk. 301/A. § /2/ bekezdése szerint hatdrozta meqg.

A pervesztesség-pernyertesség ardnyaban szamolta el az elsdfoku,
illetve a masodfoku eljards soran felmeriilt perkdltségeket.

Az I.r. alperes a Jjogerds itélettel szembeni felililvizsgalati
kérelmében, kérte az elsdéfoku itéletet részben megvdltoztatd
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoki birdsdg
keresetet elutasito itéletének helybenhagydsat. Eldadta, hogy a
tdmadott hatdrozat a Cstv. 40. § /2/ bekezdését, illetve a Ptk.
301/A. § /1/ és /2/ bekezdését sérti. Allitotta, hogy helyteleniil
mindsitette a mdsodfoku birdsdg a modositott megbizdsi szerzddés
alapjan, a részére tértént 1.175.440 Ft kifizetését a rendes
gazddlkodds kérén kivil esd szolgdltatdsnak. Sérelmezte, hogy nem
keriilt értékelésre az az eljards sordn sem vitatott tény, hogy az
I.r. alperes személyes tébblet rdforditdssal, lakohelyétdl tavol,
Oroszlanyban, tébb honapon at segitette hozzd a felperest a B Kft-
vel kétott szerzddésbdl szdrmazd koételezettségek teljesitésében és
az ebbdl befolyt bevétel megszerzésében. Az I.r. alperes utalt arra
is, hogy a megbizdsi szerzddés modositds alapjdn a korabbi
feladataihoz képest tébbletmunkdt végzett. A felperes lizletszerlen
gyakorolt tevékenységi kdrébe tartozo bevételszerzd tevékenységhez
kbzvetleniil kapcsolddott a perbeli modositott megbizdsi szerzddés.
A felperes és a B Kft., valamint a felperes és az I.r. alperes
kézétt létrejott megbizasi szerzddések egymdastdl fliggetlentil nem
értelmezhetdk. Az I.r. alperes részére tértént kifizetés nélkiil a
felperes nem tehetett volna szert bevételre. Az emlitett ligyletek



hitelezd8i érdekeket is szolgaltak, mert az I.r. alperes személyes
kbételezettség vallaldasainak teljesitése folytdn az addhatdsdg a
felszdmolds elrendelését megeldzdben részleges kielégitéshez jutott.
A megbizdsi szerzd&dés moédositdsa a felperes tevékenységéhez
nélkiilézhetetlen személyi feltételt teremtette meg. Az eredeti
megbizdsi szerzd8dés szerinti havi 30.000 Ft dijazds ellenében
csupdn olyan tevékenységek végzése volt kdételezd, amelyeknek
eredményeként projektek tekintetében a tdrsasdg megrendeléshez
jutott. A médositott megbizdsi szerzddés alapjan azonban kiilénleges
szakértelmet, tapasztalatot és személyes 1iddérdforditdst 1igényld
tevékenységre volt sziikség.

Az I.r. alperes sérelmezte azt 1is, hogy a gazddlkodo szervezetek
kézétt alkalmazandd kamatfizetésre vonatkozo szabdlyok alapjan
allapitotta meg az itéldtabla a kamatfizetési kételezettségét,
figyelmen kiviil hagyva, hogy & természetes maganszemély.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyban fenntartdsdt kérte. Vitatta az I.r. alperes 4&ltal
dllitott jogszabdlysértéseket. Hangsulyozta, az itéldétabla altal
visszafizetni rendelt megbizasi dijak kifizetése az I.r. alperes
részére a felperes fizetésképtelen helyzetében tértént. A
felszdmolasi vagyon terhére, egy hoénappal a felszamolds 1iranti
kérelem birdsdgra térténd benyuijtdsdt megeldzden, a tdadrsasag
ligyvezetdi tisztséget betsltd tagja 1.000.000 Ft-ot meghalado
pénzésszeghez jutott hozzda, s ez a tébbi hitelez8hdz képest
eldényben részesitésnek mindsiil.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgalta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn. Megdllapitotta, hogy
a jogerds hatdrozat kizdarolag a kamat fizetésének mértéke
tekintetében jogszabalysértd.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan az volt eldéntendd, hogy
helytalldan itélte-e ugy a masodfoku birdsdg, hogy a modositott
megbizdsi szerzddés alapjén az I.r. alperes részére tortént
kifizetés a rendes gazddalkodds kérén kiviil esd szolgdltatdsnak
mindsil.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdg 4altal kifejtett azzal az
dllasponttal, hogy a rendes gazddlkodds fogalmdt csak sziken lehet
értelmezni és mindig az adott 1{igy sajdtossdgai alapjan lehet
megitélni, hogy mely ligyletek tartoznak ebbe a kérbe. A felperes f&
tevékenységére 1is figyelemmel, nem vitdsan, a B Kft-vel kO&tott
megdllapoddst a cég rendes gazddlkoddsa kérébe esdének kell
mindsiteni. Helytdalldan utalt azonban arra az itéldétabla, hogy a
jelen eljdrdsban a felperes és az I.r. alperes koézott 2008. mdrcius
4-én 1létrejott megbizdsi szerzddésmodositds alapjdn teljesitett
kifizetéseket kellett vizsgalni.



A Kuria a 2008. februdr 1-én kelt megbizdsi szerzddés 2/C. pontja
alapjan megallapitotta, az I.r. alperesnek a megbizdsi szerzddés
moédositdsdt megeldzden is az volt a kbtelezettsége, hogy
személyesen kézremikodjon azon gazdasagi tevékenységekben,
amelyekben a felperes lizleti partnerei arra kifejezetten igényt
tartanak. Ebbdl kévetkezik, helytdlldan itélte ugy a mdsodfoku
birdsdg, hogy az I.r. alperes kétséget kizdrdan nem bizonyitotta,
ehhez képest milyen rendkiviili feladat elvégzése magyardzza a
kordabbi, rendszeres dijazdsdahoz képest kirivdéan nagy J&sszeqgd,
brutts 2.200.000 Ft megbizdsi dij kifizetését az ligyvezetdi
tisztséget 1is betéltd azon tagja részére, aki tudomdssal bir a
felperesi sajdt tdékének mar az elsd lizleti évben a jegyzett tdke
ala csékkenésérdl, jelentds mértékd adotartozdsdrol.

Ezzel szemben tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor az I.r. alperest
a gazdalkodo szervek kézott irdnyadd mértékre vonatkozdo szabalyok
alapjan kdtelezte késedelmi kamat megfizetésére.

A Kdiria ezért a Ptk. 301. § /1/ bekezdése alapjan a kamat mértékére
vonatkozo jogerds itéleti rendelkezés modositdsdval tartotta fenn
hatdlydban a jogvita eldéntése sordn alkalmazandd Cstv. 40. § /2/
bekezdés helyes értelmezésével hozott, annak megfeleld jogerds
hatdrozatot.

A per fdétargya tekintetében eredményteleniil feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd I.r. alperes a Pp. 270. S /1/ bekezdése
folytan alkalmazandé 78. § /1/ bekezdése szerint kételes a felperes
jogi képviseldjének munkadijabol 4116 feliilvizsgdalati eljdrasi
kbltséget megtériteni. A jogi képviseld munkadijdt a Kuria a
birésdgi eljardsban megdallapithatd ligyvédi kdéltségekrdl szdl1o
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ bekezdése, illetve 4/A. $-a
alapjdn d4dltaldanos forgalmi addéval megnévelt Osszegben hatdrozta
meg.

Budapest, 2013. mdrcius 28.

Dr.Bodor Méria sk.a tandcs elndke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes
sk.elbadé-birdé, Dr. Csdke Andrea sk.bird



