DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.046/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla dr. Veres Lajos tigyvéd Ugyintézése mellett a Veres Lajos Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - dr. Putnoki-Nagy Pal ligyvéd
(cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen kélcson visszafizetése irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 21.P.20.678/2012/22. sorszamu itélete ellen a felperes
altal 23. sorszam alatt elGterjesztett és 25. sorszam alatt megindokolt fellebbezése és az
alperes Pf. 3. szamu csatlakozd fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, annak indokolasabdl az
alperes érvénytelenségi kifogasat érdemben elbirald részt mell6zi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 185 000
(Egyszaznyolcvandtezer) forint fellebbezési koltséget és az allamnak kilon felhivasra
téritsen meg 5 000 (Otezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az alperes 2000-ben telepiilés 1 és telepiilés 2 telepiilés dnkormanyzataval tarsulasi
formaban megvaldsitandd szennyvizberuhazasrdl targyalt. A teleplilés érintett lakosai a
beruhazashoz az Onerd teljesitése érdekében Lakaskassza szerzGdéseket kotdttek, 1000
szerzOdés szamlanyitasi dija 7 400 000 forint volt.

2000. jdlius 13-an az alperes polgarmestere, G. J. kolcsonszerzddést kotott a gazdasagi
tarsasagl-vel. Az okirat szerint a Kft. a szerzddés aldirasaval egyidejlleg az alperes
Polgarmesteri Hivatalanak kamatmentesen 7 400 000 forintot adott kdlcson, a visszafizetés
hatarideje 2002. julius 15. A kft. a pénzt az alperes OTP-nél vezetett szamlajara kolcson
jogcimen atutalta.

Az alperes az Osszeget ,atfutd bevételnek" tekintette, azt ,Szamlanyitasi koltség,
telepiilés 3 Onkormanyzat, érdekeltségi egység 1000 darab" kdzleménnyel a Lakaskassza
szamldjara atutalta. Az el6takarékossagi szerzOdéseket az alperes, mint jogosult javara
zaroltak. A beruhazas nem valosult meg, a zarolas feloldast nyert, a szamlanyitasi dij nem
jart vissza.



A gazdasagi tarsasagl megkeresésére az alperes 2005. aprilis 22-én telefaxon
tovabbitotta a folydszamla kivonatot a kolcsén szamlajan tortént jovairasardl, és a
Lakaskassza javara sz6l6 atutalasi megbizast.

A gazdasagi tarsasagl 2006. aprilis 13-an masokkal egytitt megbizasi keretszerzddést
kotott a gazdasagi tarsasag2-vel. A szerzGdés szerint a megbizott altal ellatandd
tevékenység volt a megbizok altal megjelolt természetes vagy jogi személy(ek)rdl
informaciok beszerzése; segitség nyujtasa, kdvetelésekkel kapcsolatos egyeztetd eljarasok
lefolytatasa, megallapodasok megkdtése soran, kiilondsen az addsokkal vald egyeztetés,
targyalasok lefolytatasa, valamint ezzel kapcsolatosan a megbizdk részére tanacsadas,
Utmutatds és operativ segitség nyujtasa; kdzrem(ikodés abban, hogy a megbizdk az altaluk
megjelolt harmadik személy(ek)kel, kiilonésen az adodsokkal szemben fennalld
koveteléseiket érvényesithessék; a kdvetelések érvényesitése érdekében annak felderitése,
hogy milyen vagyontargyak, vagyoni érték{ jogok nyujthatnak fedezetet a kdvetelések
kiegyenlitésére. ]

A gazdasagi tarsasag2 meghatalmazasa alapjan dr. B. S. ligyvéd az alperest az ,E." Kft.
és az dnkormanyzat kozott szdban létrejott kolcsdnszerzddésre hivatkozassal megfizetésre
hivta fel. Az alperes a 2006. majus 4-én atvett levélre 2006. majus 15-i keltezéssel dr. Cz.
J. Ggyvéd utjan valaszolt, miszerint a felszdlitasban kozolt jogligyletrdl nem tudnak.

A gazdasagi tarsasagl ellen 2006. jlunius 25-én felszamolasi eljaras indult, a
felszamolasat a FOvarosi Birdsag 2006. november 2-i kezd6 idGponttal elrendelte,
felszamolonak a gazdasagi tarsasag3-t kijelolte. A felszamolas kozzététele a Cégkozlony
2006. december 21-i szamaban tortént.

I. S., a gazdasagi tarsasagl UgyvezetGje 2006. december 18-an meghatalmazta az
1001. sz. Ugyvédi Irodat - ligyintézdként dr. Sz. A. lgyvédet -, hogy az alperessel
szemben fenndlld kovetelés Ugyében a céget képviselje. Az Ugyintéz6 (igyvéd
helyettesitésére jogosult dr. F. V. ligyvédjelolt az alperest 2006. december 18-an, majd
2007. januar 22-én és februar 19-én irasban felhivta a 7 400 000 forint kdlcson
visszafizetésére.

Az alperes dr. Cz. J. Gigyvéd utjan a valaszleveleiben vitatta a kovetelést és eléviilésre is
hivatkozott. 2007. februar 2-i levelében hivatkozottak szerint G. Z. akkori polgarmesternek
a kolcsonrdl nincs tudomasa, sem pedig arrdl, hogy a kolcsén visszafizetésére az
dnkormanyzatot 2006. el6tt felhivtak volna.

A gazdasagi tarsasagl felszamolasa a megszlinése nélkiil 2007. julius 9-én lezarult,
2008. januar 28-tol ismét felszamolas alatt all.

2007. szeptember 14-én a gazdasagi tarsasagl az alperessel szembeni 7 400 000 forint
kovetelését 3 700 000 forint ellenértékért a felperesre engedményezte.

Az engedményezési szerzddés szerint kolcsonszerz6dés irasban nem sziiletett, az alperes
felszdlitasa 2005. aprilis 22-én tortént.

A felperes 2008. december 12-én felszdlitotta az alperest a kolcson visszafizetésére. Az
alperes valaszirataban a fizetést megtagadta, és allitotta, hogy 2005. aprilisban felszdlitast
nem kapott.



Az elsSfokli birésdg 21.P.20.948/2011/20. sorszamu itéletét a Debreceni Itél6tabla
Pf.I1.20.063/2012/4. sorszamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birésagot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes javara 571 000
forint fellebbezési koltséget allapitott meg.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetében az alperest 7 400 000 forint, és 2002.
julius 16-tdl a Ptk. 301/A. §-a szerint szamitott késedelmi kamata, valamint a perkoltsége
medfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. ElsGsorban a Ptk. 327. §-a
szerinti fizetési felszolitas hianyaban az igény eléviilésére hivatkozott. Védekezése szerint a
felperes csupan dllitotta, de nem bizonyitotta a 2005-ben az eléviilés megszakadasat
eredményez6 fizetési felszdlitas kozlését. Vitatta azt is, hogy a gazdasagi tarsasagl és
gazdasagi tarsasag2 megbizasi szerzOdése alapjan dr. B. S. 2006. aprilis 25-i irasbeli
felhivasa, valamint a Kft. képviseletében I. S. {igyvezet6 altal 2006. december 18-an alairt
meghatalmazassal eljard 1001. sz. Ugyvédi Iroda részérél dr. F. V. lgyvédjelolt altal
kildott felszdlitasok az eléviilést megszakitottak, az engedményezd joghatalyos
nyilatkozatai lettek volna. )

Az alperes érvénytelenségi kifogast is eloterjesztett. Allitotta, hogy a 2000. julius 13-an
keltezett okiraton G. J. polgarmester aldirdsa nem tdle szarmazik. A kolcsonszerzOdést
jogszabalyba és j6 erkolcsbe (itk6zOnek, valamint szinleltnek allitotta.

Az elsofoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest kételezte az alperes
javara 505 000 forint perkdltség megfizetésére.

Az els6foku birosag az itéletének az indokolasaban az irasszakertGi velemeény alapjan, az
Otv. 38. §-adnak (1), a 35. §-anak (1)-(2) bekezdése, az Aht. 66. §-a, az 1991. évi XX.
torvény 139. § (1) bekezdés d) pontja és a Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése felhivasaval
megallapitotta, hogy az alperes a kdlcson visszafizetésére koteles. A kdlcson lejarata 2002.
julius 15-e volt, a Ptk. 324. §-anak (1) és a 326. §-anak (1) bekezdés alapjan az eléviilés
ettdl 2007. julius 15-ig szamitandd. A Ptk. 329. §-anak (1) bekezdés alapjan az alperes a
jogosult gazdasagi tarsasagl helyébe I[épett felperes kovetelésével szemben
érvényesithette mindazokat a kifogasokat, amelyek a jogosulttal szemben megillették.

Az elsofoku birdsag a Ptk. 327. §-anak (1)-(2) bekezdése és a Pp. 164. §-anak (2)
bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget arra vonatkozo
bizonyitasi kotelezettségének, hogy az alperes a kovetelést elismerte, illetve az alperessel
2005. aprilis 22-én, 2006. majus 4-én, december 18-an, 2007. januar 27-én és februar 19-
én az elévilést megszakitd irasbeli fizetési felszdlitast kdzolt. Az alperes elismerését az
okiratok felperes jogelddjének tortént megkildése nem igazolja. Az engedményezési
szerzGdésben rogzitett hivatkozast és G. Z. tandvallomasat pedig nem tartotta alkalmasnak
az eléviilést megszakitd, a gazdasagi tarsasagl jogosulttdl szarmazd irasbeli fizetési
felszdlitas kétséget kizard igazolasara. Az engedményezési szerz6dés 1. pontja olyat nem
rogzit, hogy irasbeli fizetési felszdlitast kildtek, az irasbeli felszdlitast az alperes altal a
bizonylatok telefaxon tortént tovabbitasa, és a polgarmester tanlivallomasa egyittesen
sem igazolja.



Dr. B. S. lUgyvéd a 2006. aprilis 25-én keltezett levelét a gazdasagi tarsasag2
képviseletében kiildte, abbdl az alperes szamara nem tlnhetett ki, hogy az gazdasagi
tarsasagl jogosult nevében eljarva kozol fizetési felszdlitast. A megbizasi keretszerzodés
sem terjedt ki az eléviilés megszakitasara alkalmas fizetési felszdlitasra vonatkozo
jognyilatkozat tételére.

Az els&fokd birdsag alldspontja szerint az 1001. sz. Ugyvédi Iroda 2006. december 18-i,
2007. januar 27-i és februar 19-i okiratai az gazdasagi tarsasagl jognyilatkozatanak
nem tekinthetok. A csOdeljarasrdl és felszamolasi eljarasrdl sz0l6 1991. évi XLIX. térvény
(Csodtv.) a kérelem 2006. junius 25-i el6terjesztésekor hatdlyos 27. §-anak masodik
fordulata alapjan az gazdasagi tarsasagl Cégkozlony 2006. december 21-i szdmaban
kozzétett felszamolasanak a kezd6 idGpontja a végzés jogerOre emelkedésének napja,
2006. november 2-a volt. A CsOdtv. 34. §-anak (2) bekezdése alapjan a felszamolas kezd6
idépontjatdl a gazdalkodd szervezet torvényes képviselbje a birdsag altal kijelolt
felszamold. A volt vezet6 tisztségviseld alképviseld, a cselekménye a Ptk. 221. §-a szerint a
képviseltet nem kéti, nyilatkozata nem a képviselt nyilatkozatanak mindsil. A nyilatkozata
érvénytelen, mivel a képviselt nevében tett olyan nyilatkozatot, amelyre a képviselt
szandéka nem terjedt ki (akarathiba) (BDT. 2007.1558). Az els6foku birdsag kiemelte,
hogy a felszamold kozlése szerint az gazdasagi tarsasagl iratai kdzott a kolcson-, és az
engedményezési szerzOdéssel kapcsolatos iratok nem lelhetok fel. Ebbdl kdvetkezOen a
felszamold az alperessel szembeni kovetelésr6l nem szerzett tudomast, az alképviseld
nyilatkozatat rautalé magatartassal, kifejezett hozzajarulas nélkiil jova sem hagyhatta.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag az alperes kolcsontartozasabdl eredd és a felperesre
engedményezett kdvetelés 2007. julius 15-én - az engedményezést megel6z6en - tortént
eléviilését allapitotta meg, amely erre tekintettel birdsagi uton nem érvényesitheto.

Az els6foku birdsag indokolasa szerint az alperes érvénytelenségi kifogasa alaptalan, a
kolcsdnszerzodés nem ltkdzik sem jogszabalyba, sem jéerkolcsbe, és nem is szinlelt.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perrel
felmerdilt koltségeként az ligyvédi és szakértbi dij megtéritésére.

Az els6fokl birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést. A fellebbezési kérelme
az elsd foku itélet megvaltoztatasara, az alperes kereseti kérelme szerinti marasztalasara
irdnyult. Indokai szerint kovetelése nem éviilt el, az engedményez6 gazdasagi tarsasagl
2005. aprilis 22-i irasbeli, dr. B. S. 2006. aprilis 25-i, dr. F. V. 2006. december 18-i, 2007.
januar 22-i és februar 19-i, az alperes altal atvett Ugyvedi felszdlitdsai a kovetelés
eléviilését megszakitottak. Allaspontja szerint az alperes 2005. aprilis 22-én tortént irasbeli
felszdlitasanak a tényét a szabad bizonyitas elve, a Pp. 166. §-anak (1) bekezdése alapjan
G. Z. volt polgarmester tanuvallomasaval bizonyitotta. A megbizasi keretszerz6dés a
gazdasagi tarsasag2-t a megbizd altal megjelolt harmadik személyekkel szembeni
kovetelés érvényesitésében vald kozremlkodéssel bizta meg. Dr. B. S. ligyvéd 2006. aprilis
25-i felszolitd levele joghatas kivaltasara alkalmas volt, minden olyan adatot tartalmazott,
amelynek alapjan az alperes a vele szemben tamasztott kdvetelést azonositani tudta. Ezt
igazolja az alperes képviseletében dr. Cz. J. (igyvéd 2006. majus 15-én kelt valaszlevele is.
I. S. ligyvezetl altal 2006. december 18-an adott (igyvédi meghatalmazas a gazdasagi
tarsasagl kovetelésének az érvényesitését szolgalta. Nyilatkozatat a felszdmold nem
tamadta meg, a meghatalmazas érvényesen létrejott. A Kft. akarata arra iranyult, hogy az



alperes visszafizesse a kolcsont, fliggetlenil attol, hogy a jogosult éppen felszamolas alatt
all-e vagy sem. A felszamolasi eljaras befejezését, 2007. julius 9-ét kdvetéen I. S.
Ugyvezetd rautald magatartassal jovahagyta dr. F. V. Ugyvéd részére adott
meghatalmazast, €s az Ugyvéd eljarasat. Nem vitatta, hogy a felszamolas folytan az
lgyvezet0 képviseleti joga megsziint. Allaspontja szerint azonban csak visszterhes
Ugyleteket nem kothetett, annak nem volt jogszabalyi akadalya, hogy a kintlévOségek
behajtasa érdekében eljarjon. Tovabbi érvei szerint a Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése a
fizetési felszdlitast nem koti a jogosult személyéhez, csak a cimzettet jeloli meg. Ezért
k6z6mbos, hogy a felszolitas kitdl érkezik, az eléviilést az ados arrdl valdé tudomasszerzése
szakitja meg.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes a keresetlevelében maga sem hivatkozott 2005. évi
irasbeli felszolitasra, G. Z. tanuvallomasaban a 2005. minden egyéb bizonyiték szerint
téves évszam. Az els6 megkeresés a gazdasagi tarsasag2-tol érkezett, erre rendelt el a
polgarmester vizsgalatot és errdl szol dr. Cz. J. (igyvéd 2006. majus 15-i valaszlevele is.
Nyilatkozataban a tanu tévedett vagy az tévesen kerllt jegyzOkdnyvezésre. Az
engedményezési szerz0dés sem irasbeli felszdlitasrol szdl és ilyenrdl K. P. (igyvezeto és a
tobbi tand sem tudott. Dr. B. S. a gazdasagi tarsasag2 megbizasabdl és képviseletében
jart el. A keretszerzOdés az alperest nem emliti, konkrét eljarasra nem jogosit, Iényeges
altalanos korlatozasokat tartalmaz. A megbizott tobb jogot meghatalmazassal nem
adhatott, mint amivel rendelkezett. A Ptk. 219. §-dnak (1) és (2) bekezdésére
hivatkozassal hangsulyozta, hogy joghatas kivaltasara a képviselt és a masik fél kdzott csak
a valodi képviseld jognyilatkozata alkalmas, az alképvisel6 cselekménye a Ptk. 221. §-a
szerint a képviseltet nem koti és nem jogositia. A meghatalmazas aldirdsaval I. S.
rosszhiszem(i alképviseloként jart el, az eljarasardl a felszamold nem tudott, iratot nem
kapott. A felperes Ptk. 327. §-anak (1) bekezdésével kapcsolatos jogértelmezését
tévesnek, abszurdnak tartotta.

Az alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett eld az els6 foku itélet indokolasanak részbeni
megvaltoztatdsa irant, az érvénytelenségi kifogasainak a megalapozatlansagaval
kapcsolatos indokolds mellozését kérte. A felperes fellebbezésének eredményessége
esetére elGterjesztett, masodlagos csatlakozo fellebbezési kérelmében az elsd foku itélet
hatalyon kivil helyezését, az elso foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat
hozataldra kotelezését kérte. Indokai szerint a kereset eléviilés okan tortént elutasitasa
miatt az érvénytelenségi kifogasa érdemi elbiralasahoz az ligy nincs kelléen felderitve.

A felperes csatlakozd fellebbezési ellenkérelme az elsdfokl birdsag itélete
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos, ennek okan az els6dleges csatlakozd fellebbezési kérelem
alapos.

Az itélotabla az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta,
egyetértett az alperes alapos eléviilési kifogasa folytan a keresetet elutasitdé érdemi
dontésével, annak ténybeli és jogi indokaival egyarant. Ezért az itélotabla az elséfoku



birdsag érdemben és indokaiban egyarant helyes itéleti rendelkezésének az indokolasara a
megismétlésiik nélkiil csak utal. Kizarélag a fellebbezési érvekre tekintettel mutat ra a
kovetkezokre.

Az els6foku birésag a Ptk. altala helyesen felhivott, eléviilésre vonatkozd rendelkezéseinek
az alkalmazasaval helyesen telepitette a bizonyitas terhét az alperes eléviilési kifogasaval
szemben a felperesre.

A felperesnek elsodlegesen az eléviilést megszakitd joghatast kivaltd, a Ptk. 327. §-anak
(1) bekezdése szerinti felszdlitas irasbeli kozlésének a tényét kellett bizonyitania. Ez
elsGsorban egyrészt a jogosult részérdl tortént kozlés irasbeliségének, masrészt a kozlés
alpereshez vald megérkezésének a kétséget kizard bizonyitasat igényelte. Csak ez esetben
volt vizsgalhato a felszolitasnak - a Ptk. kifejezett rendelkezése hianyaban a birdi gyakorlat
altal kialakitott - tartalmi megfelelésége, a felperes e korben a kovetelés
azonosithatésagaval kapcsolatban kifejtett érvelése.

ElGljaréban az itélotabla a felperesnek a Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése kapcsan a
felszdlitast kozl6 személyével kapcsolatos érvei ellenében mutat ra a kdvetkezokre.

A Ptk. a 325. §-a (1) bekezdésében annak a kimondasaval, hogy az eléviilt kdvetelést
birdsagi uton érvényesiteni nem lehet, a kovetelés anyagi jogi jogosultjat, a jelen esetben
a szerzOdést koto felet, illetve jogutddjat fosztja meg a szerz6désbdl eredd kovetelésének
birdsagi jogsegéllyel torténd érvényesitésétol. Az elévillés annak az anyagi jogi
jogkovetkezménye, hogy a kovetelés jogosultja késlekedett az igénye érvényesitésével, a
kovetelése esedékessé valasatdl kezddédben a joggyakorlasat hosszabb idon at
elmulasztotta. A kdvetelések Ptk. 324. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott 6t éves
(vagy a Ptk. 325. §-anak (2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a felek altal ettdl
rovidebb hataridbben megallapitott) eléviilési hatarideje két esetben hosszabbodik meg: az
eléviilésnek a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott nyugvasa és a Ptk. 327. §-
anak (1) bekezdésében irt megszakitasa esetén. Mindkét eset a kovetelés jogosultjat,
illetve kotelezettjét érinti, a jogosult oldalan az igényérvényesitéshez kapcsolodik. Az
eléviilést megszakitd tényként a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitas jogosulti
rendelkez6 cselekmény, a kotelezetthez cimzett egyoldalt jognyilatkozat. A jogosult ebben
azt hozza a kotelezett tudomasara, hogy igényt tart a kovetelésének a kiegyenlitésére.
Csak a kovetelés jogosultjanak a nyilatkozata az, amely azzal a joghatassal jar, hogy a
kovetelése eléviilését a kotelezettel szemben megszakitja. A felperes ezzel ellentétes
jogértelmezése téves.

A Ptk. nem tartalmaz a jognyilatkozatokra és a jogligyletekre kiilon szabalyt. A Ptk. 199. §-
anak a masodik fordulata a szerz6désre vonatkozd szabalyokat rendeli alkalmazni nemcsak
a szerz6déses, kotelmi jogviszonyt keletkeztetd, hanem az egyoldall nyilatkozatra is. A Ptk.
217. §-a (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan az alakisdg megsértésével kotott
szerz6dés - ha jogszabdly masként nem rendelkezik - semmis. Ekként a teljesitésre
iranyuld felszolitdsnak érvényességi feltétele a Ptk. 327. §-anak (1) bekezdésében elGirt
alakisag, irasbeliség.



Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes a perben az altala allitott
2005. évi irasbeli felszdlitas tényét nem bizonyitotta. G. Z. 2012. majus 21-i targyalason
tett tanlvallomasa az irdsbeli felszdlitas 2005. évi idopontjanak hitelt érdemld bizonyitasara
nem alkalmas. Az itél6tabla jelentOséget tulajdonitott annak is, hogy a tanu szerint a
megkeresést részérdl dr. Cz. J. ligyvéd megbizasa kovette. A per okirati bizonyitékai
szerint a tand megbizasara hivatkozassal az ligyvéd a 2006. majus 15-én keltezett levélben
a gazdasagi tarsasag2 képviseletében a polgarmesterhez intézett felszdlitasra valaszolt,
eszerint a polgarmester az Ugyletr6l nem tud. Az alperes 2007. februar 2-i levelében
hivatkozottak szerint is G. Z. akkori polgarmesternek nincs tudomasa arrél, hogy a
visszafizetésre az alperest 2006. el6tt felhivtak volna. E korabeli iratok a tanuvallomas
idépontbeli tévedését tamasztjak ala.

Az ezt kovetd, 2006. évi felszolitdsok kozOs jellemzdje, hogy a Ptk. 219. §-anak (1)
bekezdése szerinti, mas személy, ligyvédi meghatalmazas alapjan jogi képviseld altal tett
jognyilatkozatok, azok joghatasat az els6foku birdsag helyesen vizsgalta.

A képviselet alapulhat torvényen, jogligyleten (megbizason, meghatalmazason) illetve nem
természetes személy alapitd okiratan (szervezeti képviselet). A jelen esetben valamennyi
jelent0séggel bir. Az ligyvezet6 szervezeti képviseld, a képviseleti jogkdre a jogi személy
szervezetébdl adodik, de egyuttal torvényes képviseld is, mert képviseleti jogardl
jogszabaly rendelkezik. A gazdasagi tarsasag2 és az lgyvédek képviselete jogiigyleten
alapuld képviselet, amelyet résziikre megbizas, illetve meghatalmazas biztosithatott.

A Ptk. kotelmi jogi negyedik részében, az egyes szerzOdések kozott, a 474. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott megbizas valamely gy ellatasara vonatkozd, a megbizd és a
megbizott kozott belsd viszonyt létesitd kétoldall jognyilatkozat: szerzodés, amely
képviseleti jogot 6nmagaban nem ad. A gazdasagi tarsasag2 meghatalmazasa alapjan
eljart ligyvédnek a joga a gazdasagi tarsasagl képviseletére ezért csak a megbizasi
keretszerz6dés tartalmanak a vizsgalataval eldonthetd kérdés. Ennek megitélése soran az
itélotabla is azt allapitotta meg, hogy a megbizasi szerz6dés a gazdasagi tarsasag2-t a
gazdasagi tarsasagl képviseletére, ennek hianyaban pedig jognyilatkozat tételére, ennél
fogva az alperessel szemben a gazdasagi tarsasagl megbizd kovetelésének az
érvényesitésére, az alperes irasbeli felszdlitdsara nem jogositotta. A szerzédés tartalmabdl
nem allapithatd meg az, hogy annak egyaltalan targya lett volna a megbizdnak az
alperessel szemben fenndlld kovetelése. A szerzbdés ,keret" jellegébdl és az 1.) a) és ¢)
pontjadnak a megszovegezésébdl kovetkezben az egyes addsokkal szembeni kovetelés
egyedi megbizast igényelt volna. Masrészt a keretszerzddés 5.) pontja kifejezetten kizarta
az addsokkal szembeni eljaras folyaman a jogi képviselet ellatasat, okirat készitését. Ezért
a megbizas teljesitése nem jart egyiitt a megbizd képviseletével, vagyis nevében
jognyilatkozat tételével, nem foglalt magaban meghatalmazast. Ebbdl pedig okszer(ien
kovetkezik az, hogy sem a gazdasagi tarsasag2, sem az Ot képviseld Ugyvéd a
gazdasagi tarsasagl képviseletében jognyilatkozatot nem tehetett.

A Ptk. 222. §-a alapjan a harmadik személyhez intézett egyoldall jognyilatkozattal torténo
meghatalmazas jognyilatkozat tételére feljogositd képviseleti jogot Ilétesit. A
meghatalmazasra akkor van sziikség, ha a meghatalmazott képvisel6 a meghatalmazo
képviselt nevében jognyilatkozatokat kivan tenni.



A gazdasagi tarsasagl (gyvezetdjeként I. S. 2006. december 18-an adott
meghatalmazast a B.-i 1001. sz. Ugyvédi Iroddnak az alperessel szembeni kdvetelés
tgyében. A meghatalmazas és annak alapjan a meghatalmazott ligyvéd jognyilatkozata
tekintetében jogi jelentéséggel a felszamolas kezdGidépontja bir.

A felperesi jogelod gazdasagi tarsasagl ellen a felszamolasi eljaras 2006. junius 25-én
indult, igy arra nem lehet alkalmazni a Csddtv. 2006. julius 1-tdl hatalyos, 2006. évi VI.
torvénnyel modositott, a hatalybalépését kdvetden indult eljarasokban alkalmazandd (20. §
(1) bekezdés), a felszamolas kezd6 id6pontjat a felszamolas elrendelésérdl sz6lé végzés
Cégkozlonyben vald megjelenésének napjahoz kotd rendelkezéseit. A Csédtv. 2006. junius
25-én hatalyos 27. § (1) bekezdésének utolsd fordulata szerint a felszamolas kezdo
idépontja a végzés jogerdre emelkedésének napja (28. §).

A gazdasagi tarsasagl felszamolasanak kezd6 idopontja 2006. november 2., az elséfoku
birdsag altal is felhivott Csodtv. 34. §-anak (2) bekezdése alapjan ettdl az idoponttdl a
gazdalkodo szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehetett.
Téves a felperes azon fellebbezési érvelése, mely szerint ez csak visszterhes jogligyletekre
vonatkozik. E rendelkezés a felszamolas kezd6 id6pontjanak objektiv tényéhez kotddo
specialis rendelkezést tartalmaz a képviseleti jogosultsagra a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1997. évi CXLIV. torvény elGirasaihoz (21. §, 39. § (1) bekezdés, 156. §) képest.

Ezen idOponttdl a cégképviselet mar nem az arra jogosult tagok dontésén, hanem a
birdsag felszamoldt kijelold hatarozatan alapul. E tekintetben a CsOdtv. a lex specidlis
rendelkezése bir elsdbbséggel.

A felszamolasi eljarasban az adds vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatok tételére
vonatkozo korlatozd rendelkezés a felszamold részére kizardlagossagot biztosit. A 2006.
november 2-an megindult felszamolasi eljarasban a gazdasagi tarsasagl vagyonaval
kapcsolatban érvényes jognyilatkozatot csak a felszamold tehetett. Mas ilyen jognyilatkozat
tételére nem volt jogosult, az adds képviselGjének joga a felszamolas kezd6 idopontjaban
megszint. Az alperessel szembeni kovetelés tekintetében az igyvezetot a Csodtv. 31. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a felszamolo6 felé tajékoztatasi kotelezettség terhelte, a 48. §
(1) bekezdés alapjan a felszamold feladata volt az adds koveteléseinek a behaijtasa,
igényeinek az érvényesitése.

2006. december 18-an az ligyvezet0 egyoldalu jognyilatkozata, az adods kdvetelésének
érvényesitésére adott ligyvédi meghatalmazasa a Csodtv. kogens rendelkezésébe (itkozott,
a meghatalmazas a jogosult adds és a képviseld kozétt nem jott létre. Az lgyvezetd
jognyilatkozatat csak a jognyilatkozat tétele idOpontjaban képviseleti joggal bird felszamold
hagyhatta volna jéva. Annak hianydban az létre nem jott, jogilag nem létezd
jognyilatkozat.

A fent kifejtettek jogkovetkezménye, hogy sem a gazdasagi tarsasag2, sem a
gazdasagi tarsasagl (gyvezetGjeként I. S. altal adott (igyvédi meghatalmazason
alapuld, alpereshez intézett felszdlitas nem mindsil a jogosult kovetelése teljesitésére
iranyuld, az eléviilés megszakadasanak a jogkdvetkezményével jard irasbeli felszolitasanak.
A kovetelés 2007. jdlius 15-én elévilt, mert azt megel6z6en a jogosult gazdasagi
tarsasagl a kovetelés teljesitésére az alperest irdsban nem szdlitotta fel, az eléviilést
egyoldall jognyilatkozataval nem szakitotta meg és a tartozasat a kotelezett alperes sem
ismerte el. A fentieken tul a Ptk. 327. §-anak (1) bekezdésében irt tovabbi korilmény, a
kovetelés birdsagi uton torténd érvényesitése, a felperes kérelmére a fizetési meghagyas



kibocsatasa a kovetelés eléviilését kovetben tortént, mint ahogy az alperes
engedményezésrdl tortént értesitése is [Ptk. 329. § (2)].

Az eléviilés folytan sem a birdsagi uton nem érvényesithet6 kovetelést érvényesitd kereset,
sem az azzal szemben elGterjesztett érvénytelenségi kifogas nem volt érdemben
elbiralhato.

Ezért az itélotabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag érdemben
és arra vonatkozo indokaiban egyarant helyes itéleti rendelkezésének az érintése nélkiil az
itéletet részben megvaltoztatta, az els6fokl birdsag itéletének az indokolasabdl az alperes
érvénytelenségi kifogasat érdemben elbirald részt melldzte.

A fellebbezés eredményessége esetére elGterjesztett, masodlagos csatlakozd fellebbezési
kérelem elbiralast nem igényelt.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan viseli a
fellebbezési koltségeket. Koteles megfizetni az alperesnek a jogi képviselete folytan
felmerdilt és az itél6tabla altal a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
és (5) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési koltségét. A felperes a fellebbezés
illetékét az Itv. 51. §-anak (1) bekezdése szerint medfizette, a csatlakozo fellebbezés Itv.
48. §-a és 46. §-anak (4) bekezdése szerint meghatarozott illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan viseli.

Debrecen, 2013. aprilis 11.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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