Gyéri itélétabla
P1.11.20.207/2012/7.

A Gyéri télotabla a dr. Kovacs Imre iigyvéd 4ltal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a
jogtanacsos altal képviselt beavatkozo 4ltal timogatott, a dr. Horvath Z. Péter Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2012. aprilis 2. napjan kelt 17.P.20.385/2010/56. sorszam alatti
itéletével szemben az Lr. felperes altal 59., az alperes altal 62. és a beavatkozo altal 63.
sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja €s az alperest az L.
felperes javara terheld nem vagyoni kartérités fizetési kotelezettséget 1.500.000. (Egymillio-
Otszazezer) Ft tokére, a vagyoni kartérités fizetési kotelezettséget 1.584.600. (Egymilli6 -
Otszaznyolcvannégyezer - hatszdz) Ft tokére, valamint annak az elséfoku itéletben
meghatarozott késedelmi kamataira széllitja le, mig a IL.r. felperes keresetét elutasitja.

Ezt meghaladéan az els6foku itélet fellebbezett részét - a per fotargya tekintetében -
helybenhagyja.

Mellézi az elséfoku itélet le nem rott illeték, allam altal eldlegezett szakértéir dij e€s
perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit.

Kotelezi az Lr. felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag kiilon
felhivasara fizessen meg 234.030 (Kettdszazharmincnégyezer - harminc) Ft, a IL.r. felperest,
hogy 35.000. (Harmincotezer) Ft - mig az alperest, hogy 301.820. (Haromszazegyezer -
nyolcszazhlisz) Ft le nem rott kereseti- €s fellebbezési illetéket.

Kotelezi az L.r. felperest, hogy az elséfoku birdsdg gazdasagi hivatala kiilon felhivasara
fizessen meg 49.300. (Negyvenkilencezer - haromszaz) Ft, mig az alperest, hogy 98.600.
(Kilencvennyolcezer - hatszaz) Ft allam altal el6legezett kdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. felperesnek 168.910.
(Egyszazhatvannyolcezer - kilencszaztiz) Ft elséfoku perkdltséget.

Kotelezi a ILr. felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 15.875.
(Tizendtezer - nyolcszazhetvenot) Ft, mig a beavatkozonak 50.000. (Otvenezer) Ft
masodfoku perkdltséget.



Kotelezi az L.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a beavatkozénak 90.730.
(Kilencvenezer - hétszazharminc) Ft masodfoku perkdltséget.

Az L. felperes €s az alperes ezen tilmenden a masodfoku perkdltségiiket maguk viselik.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2008. majus 11-én a koziton kerékparozo felperesek eldzték az alperes vezetésével szintén
biciklitarazo kerékparosokat. Az alperes kerékparjaval figyelmetleniil az uttest kozepe felé
kanyarodott, nem észlelve a nagyobb sebességgel haladd L.r. felperest. Az Lr. felperes
kerékparjaval az alperes kerékparjanak iitkozott, a levegdben megpordiilt, az aszfaltra zuhant
¢s eszméletét vesztette. Az Lr. felperes a baleset kovetkeztében jobboldali sorozat-
bordatorést, a jobboldali kulcscsonti-vallcsucsi iziilet miitéti ellatast igénylé ficamat,
agyrazkodast, illetve testszerte horzsoldsokat, zuzodasokat szenvedett el. A vall sériilését
2008. majus 19-én, majd 2008. oktober 17-én ismét megmiitotték. Az Lr. felperes sériilései
3-4 honap alatt gyogyultak. Az alperessel szemben folyamatban volt biintetéeljaras soran a
blintetobirosag a 2009. januar 15. napjan kelt végzésével megallapitotta az alperes
blindsségét kozuti baleset okozdsanak vétsége miatt €s pénzbiintetést szabott ki. A baleset
kovetkeztében az L.r. felperes mintegy 15%-o0s ossz-szervezeti egészségkarosodast (kb. 20%-
os mértékli munkaképesség-csokkenést) szenvedett el, mig egyéb - a balesettel okozati
Osszefiiggésbe nem hozhatd - egészségkarosodasaival (a szivritmus-zavarral, az egyensuly-
zavarral, a gerincbetegséggel) egylitt szervezetének 0ssz-egészségkarosodasa 45-50%-os.

Az Lr. felperes modositott keresetében 3.500.000.Ft nem vagyoni kar, annak a 2008. majus
12. napjatdl jar6 késedelmi kamata, 3.080.908.Ft vagyoni kar, azok egyes rész0sszegei utdn
eltérdé idépontoktol megallapitott késedelmi kamata; mig a ILr. felperes 500.000.Ft nem
vagyoni kartérités, valamint annak a 2008. mdjus 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az L.r. felperes vagyoni kérain
beliil 84.000.Ft tokét ruhazataban és a kerékparban keletkezett kar, 45.500.Ft tékét korhazi
kényszervasarlas-, 28.000.Ft tokét figyelmességi csomag -, 228.000.Ft tékét otthoni apolas,
gondozas ellenértékeként -, 114.000.Ft tokét élelemfeljavitas - , 22.584.Ft tokét
gyogyszerkoltség -, 32.100.Ft tékét kulturdlis tobbletkoltség -, 42.800.Ft tOkét rezsi
tobbletkoltség -, 21.400.Ft tokét telefonalasi tobbletkoltség -, 213.918.Ft t6két kozlekedési
tobbletkoltség -, 363.500.Ft tokét haztartasi kisegitd koltség -, 588.940.Ft tokét
keresetveszteség -, 986.166.Ft-ot fokozott erdkifejtéssel elért jovedelem -, 310.000.Ft tokét
hozzétartozd gondozésa jogcimén kovetelt. Gydgyszerkoltség cimén 2012. januar 1. napjatol
havi 977.Ft -, haztartasi kisegitd koltsége cimén 2012. januar 1. napjatdl havi 8.000.Ft -,
fokozott erdkifejtéssel elért jovedelem cimén 2012. januar 1. napjatol havi 22.344.Ft -, mig
hozzatartoz6i gondozas koltsége cimén 2012. janudr 1. napjatdl havi 8.000.Ft jaradeék
megfizetésére is kérte kotelezni az alperest.



Az Lr. felperes nem vagyoni kartérit€s iranti keresete alapjaként kifejtette, hogy a baleset
kovetkeztében életvitele hatranyosan valtozott meg. Azt megelézden aktiv sportos é€letet €lt,
hosszatavfutd versenyeken indult, kosarlabdazott, strandroplabddzott, bowlingozott és a
ferjével, IL.r. felperessel kerékpartarakra indult. A Il.r. felperessel tancolni jart, sportbaratait
vendégiil latta. A baleset kovetkeztében a sportot fel kellett adnia, a baratok elmaradtak,
munkajat csak tobblet erdfeszitéssel tudja ellatni, alvdsa elneheziilt, idegessé ¢és
lobbanékonnyd valt. A nem vagyoni kartérités dsszegét arra tekintettel jelolte meg, hogy az
alperes feleldsségbiztositdja, a beavatkozd jogcim nélkiili eldlegként részére mar masfél
millio forintot kifizetett. A 11.1. felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét arra alapitotta,
hogy az Lr. felperessel a balesetig fennallt harmonikus, szeretetteli élete lényegesen
megvaltozott, az L.r. felperest - rosszullétei, ingeriiltsége €s idegessége miatt - mindenhova el
kell kisérni. A ko6zos kiranduldsok, kerékparturak elmaradtak, az IL.r. felperes érdekében
hozott 4ldozatok miatt a ILr. felperes élete is megvaltozott. Az Lr. felperes ,,fokozott
erokifejtés” cimén vagyoni kartérités iranti keresetet amiatt érvényesitett, mert a kérhazban
laborasszisztensként dolgozik, ahol - munka-alkalmasséagi vizsgalati kikotés ellenére - 5 kg-
ot meghalad6 reagens-anyagokat kell pakolnia, jobb vallanak maradand¢ sériilése miatt
pedig az egyszeriibb, de kényszertartast igényld tevékenységek elvégzése is jelentdsen
megterhelik. Hozzdtartozoja gondozasa jogcimén azért terjesztett eld keresetet, mert
mozgaskorlatozott anydsat a balesetet megel6z6 mintegy 10 éven at az L.r. felperes gondozta,
a bevasarlast, a fOzést, a takaritdst és a mosast elvégezve. A Dbalesetet kovetd
keresoképtelenség idején ezt a tevékenységet elvégezni nem tudta.

Az alperes ellenkérelmében talnyomoérészt a kereset elutasitdsat kérte, részben vitatva az
egyes kartételek jogalapjat, illetve azok Gsszegét is.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy az I.r.
felperesnek 2.500.000.Ft - , mig a IL.r. felperesnek 500.000.Ft nem vagyoni kartéritést,
illetve az Lr. felperesnek 1.880.970.Ft vagyoni kartéritést, valamint annak 2008. majus 12.
napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat fizesse meg. Kotelezte ezen tul az
alperest, hogy az Lr. felperesnek fizessen meg havi 23.320.Ft jaradékot és 250.000 Ft
perkoltséget, mig ezt meghaladoan az Lr. felperes keresetét elutasitotta. Az alperes 425.000
Ft feljegyzett illeték és 87.200 Ft feljegyzett koltség megfizetésére volt koteles. Az elséfoka
birdsag a baleset miatt meghozott bilintetébirdsagi hatarozat, illetve az elséfoku eljaras soran
kirendelt kozlekedési miiszaki szakértéi vélemény, valamint tantivallomasok alapjan gy
itelte meg, hogy a kerékparos baleset bekovetkezése kizarolag az alperesnek rohato fel,
abban a karosult karenyhitési kotelezettségének elmulasztasa (Ptk.340.§ (1) bekezdés),
kozrehatdsa nem allapithatdé meg, az L.r. felperes ugyanis a balesetet elkeriilni nem tudta. Az,
hogy a baleset idején az Lr. felperes véddsisakot nem viselt, azért nem birt jelentoséggel,
mert az Lr. felperes érdemi fejsériilést nem szenvedett el. A birdsag a felperesek altal
elszenvedett vagyoni- és nem vagyoni karokat a Ptk.355.§ (1), (2), (4) bekezdései alapjan
vizsgélta. Az Lr. felperes nem vagyoni kartérités iranti keresete megitélésénél az elséfoku
birosdg a felperes altal elszenvedett maradandd fogyatékossdgot, munkaképesség
csokkenését, a személyiségi jegyeit ért hatranyokat, illetve életmindsége hatranyos
megvaltozasat értékelte. Tanuvallomasok (Tanu 1, Tanu 2) alapjan megallapitotta, hogy a
baleset kovetkeztében az L.r. felperes élete jelentésen megvaltozott, élete, sporttevékenysége



besziikiilt, ingerlékeny, negativ szemléletii lett. A birésdg a korabeli kareseményekhez
kapcsolodo itélkezési gyakorlatot is szem el6tt tartva a mar kifizetett 1.500.000.Ft nem
vagyoni kartéritésen tll - az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan - tovabbi 2.500.000.Ft
nem vagyoni kartéritést tartott alkalmasnak az ILr. felperes karai kiegyenlitésére. A
hozzatartoz6i nem vagyoni kartérités iranti keresetnél a birosag mérlegelte azt a tényt, hogy
a baleset kovetkeztében a ILr. felperes élete is megvaltozott, a kordbban intenziv tarsadalmi
kapcsolatok elmaradtak, mindkét felperes személyiségjegyei is hatranyt szenvedtek. Emellett
a birdsag koztudomasu tényként allapitotta meg, hogy a csaladi ¢életre negativ hatassal van a
csaladtagnal bekovetkezett baleset, betegség. Mindezekre figyelemmel a birdsag helyt adott
a ILr. felperes 500.000.Ft nem vagyoni kartérités iranti keresetének.

Az egyes vagyoni kartételek koziil a ,, figyelmességi csomag" ellenértéke cimén elbterjesztett
keresetet a birosag amiatt tartotta alaptalannak, mert a korhazi csomagok kiaddsai nem az L.r.
felperesnél meriiltek fel, igy azokat az L.r. felperes kartéritésként nem kovetelheti. A birosag
kifejtette, hogy a baleset soran karosodott személy - altalaban - alappal érvényesitheti a
kareseményt megeldzden altala nyljtott gondozas, apolas, haztartasi kisegités ellenértékét,
akar hozzatartozoi kotelezettség cimén, akar szivességbdl teljesitette azt. Ugyanakkor a
felperes dologi karai (sériilt kerékpar €s ruhdzat), valamint az otthoni apolas, gondozas; a
haztartasi kisegitd koltsége; valamint a hozzatartozo elmaradt gondozasa koltségét a birosag
figyelmeztetése ellenére targy-, illetve gondozasi szakértd kirendelése inditvanyozasaval
nem bizonyitotta, amely miatt ezeket a kereseti tételeket az elséfoku birdsag elutasitotta. Az
élelemfeljavitas, a kulturadlis tobbletkoltség, a rezsi megnovekedett koltsége, a telefonalasi
tobbletkoltségek esetében az elséfoku birdsag kiilon bizonyitds nélkiil alaposnak talalta a
keresetben megjeldlt 6sszegeket, mivel nem eltilzott az 500.Ft/nap élelemfeljavitas kiadasa,
a 3.000.Ft/h6 kulturalis tobbletkoltség, a 4.000.Ft/ho rezsi tobbletkoltség és a 2.000.Ft/ho
telefonalasi tobbletkoltség. A kozlekedési tobbletkéltség iranti keresetnek a birdsag amiatt
adott helyt, mert az Lr. felperes a keresetlevélhez csatolta a korhazi kezeléseken részvételét
1gazold iratokat, a kozlekedési kiadasokat pedig az Lr. felperes a jogszabalyoknak
megfelelden munkalta ki. A keresetveszteséget a birosag az L.r. felperes kereset-kimutatasa
alapjan itélte meg. A fokozott erdkifejtés jogcimén eldterjesztett keresetet az orvosszakértdi
vélemény azon megallapitdsa alapjan taldlta alaposnak, hogy az Lr. felperes munkdja
elvégzése sordn - 20%-os mértékben - fokozott munkaerdt fejt ki. Ezek alapjan kérhazi
kényszervéasarlds jogcimén 45.500.Ft, élelemfeljavitas cimén 228 napra 114.000.Ft,
gyogyszerkdltség cimén 2012. 4prilis 1. napjaig 37.239.Ft-ot, kulturdlis tobbletkdltség cimén
32.100.Ft, rezsi tobbletkoltség cimén 42.800.Ft, telefonalasi tobbletkoltsée cimén 21.400.Ft,
kozlekedési tobbletkoltség cimén 213.918.Ft, keresetveszteség cimén 588.940.Ft és fokozott
erdkifejtés cimén 785.070.Ft (egyiitt: 1.880.970.Ft) vagyoni kar megfizetésére kotelezte az
alperest. Jaradékot 2012. aprilis 1. napjatdl a fokozott erdkifejtés havi dsszege (22.344.Ft),
valamint gyogyszerkiadas havi 6sszege (977.Ft) egyiittes 0sszege alapjan havonta 23.320.Ft-
ot itélt meg.

Az itélet megvaltoztatasa irdnt mind az L.r. felperes, mind az alperes és a beavatkozé is
fellebbezést terjesztett eld.



A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az otthoni
apolas, gondozds; a hdaztartidsi kisegitd koltsége és a hozzatartozdi gondozds koltsége
jogcimén elbterjesztett keresetiiknek torténd helyt adéast kérték. Vitattdk azt az els6foku
itéleti allaspontot, hogy az ilyen jogcimeken eldterjesztett kereset 6sszegének bizonyitasdhoz
szakértd1 bizonyitasra lenne sziikség. A megjeldlt jogcimek olyanok, amelyek az altalanos
¢lettapasztalat alapjan eldonthetéek. Az dpolés-gondozéas nem szakapolds, hanem csaladtag
altal nyujtott mindennapi &poldst, gondozast jelent. Emiatt otthoni &polds, gondozés
jogcimén 2008. majus 22. napjatdl 2009. marcius 30. napjaig terjedd idészakra egylittesen
228.000.Ft toke, valamint egyes részosszegek utan eltérd idOpontoktél meghatarozott
késedelmi kamata; hdztartasi kisegitd koltségeként 2008. majus 12. napjatdl 2011. december
31. napjaig egyiitt 529.900.Ft, valamint 2012. januar 1. napjatdl havi 8.000.Ft jaradék
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. hozzatartozoi gondozas jogcimén 2008. majus 12.
napjatdl 2011. december 31. napjaig 476.400.Ft, azok egyes részdsszegei utan eltérd
idépontoktdl meghatarozott késedelmi kamata, mig 2012. januar 1. napjatol havi 8.000.Ft
jaradék megfizetésére kérték kotelezni az alperest. A fellebbezési targyalason a felperesek
jogi képviseldje a fellebbezést gy pontositotta, hogy azt valdjaban csak az L.r. felperes
terjesztette eld.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasdval a nem vagyoni
kartérités iranti kereset teljes elutasitasat, mig az Lr. felperes részére megallapitott vagyoni
kartérités iranti kovetelés 1.259.984.Ft tOke ¢és jarulékaira leszallitasat kérte. Kérte tovabba a
havi 23.320.Ft jaradék Osszege mérséklését ¢s annak 11.666.Ft/ho Gsszegre leszallitasat.
Kérte a jaradék idoétartama korlatozéasat is az L.r. felperes Oregségi nyugdijkorhatdranak
betoltéséig. Elsédlegesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a Ptk.359.§ (1)
bekezdésével, a Pp.206.§ (3) bekezdéseével és a PK 49. szamu allasfoglalasban kifejtettekkel
szemben allapitott meg az L.r. felperes javara kartéritést egyes vagyoni karok esetében az L.r.
felperes bizonyitékokkal ala nem tamasztott eldadasai szerint. Igy a kérhdzi
kényszervasarlasok cimén megitélt 45.500.Ft esetében a felperesek nem bizonyitottak, hogy
ezeket a vasarlasokat a IL.r. felperes végezte volna. Hivatkozott a Il.r. felperes édesanyja,
Tand 3 tantvallomasara, amely szerint a kérhazban sziikséges dolgokat 6 vaséarolta meg,
azokat nem kereste a felperesek lakdsaban. Ez a kartétel tehat fel sem meriilt a felperesek
eseteben. Az élelemfeljavitas cimén megitélt 114.000.Ft osszeget 45.000.Ft-ra amiatt kérte
leszallitani, mert a perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleménye szerint az
¢lelemfeljavités, illetve taplalék kiegészitok alkalmazisa a gydgytartam ideje alatt, kb.
harom honapig indokolhat6 csak. Ugyanakkor az L.r. felperes erre az idészakra sem igazolta
konkrétan a feljavitott élelemmel felmeriilt kiadasait. A kulturalis tobbletkoltség (32.100.Ft)
jogcimén megitélt Osszeget amiatt vitatta, mert az Lr. felperes az els6foku eljards soran
semmilyen modon nem igazolta ezeket a kiadasokat. Ugyanakkor az els6foku birdsag nem
kalkulalta azt a kiadascsokkenést, amely az L.r. felperesnél a gyogytartam alatt a kulturalis
rendezvényeken latogatdsa elmaradasabol meriiltek fel. A rezsi tobbletkoltség jogcimén
megitélt 42.800.Ft és a telefondldsi tobbletkoltség jogcimén megitélt 21.400.Ft iranti kereset
elutasitasat azért kérte, mert az Lr. felperes érthetetlen modon meg sem kisérelte a
kardsszege bizonyitasat az érintett koziizemi €s telefonszamlék benytjtasaval. A bizonyitas
ilyen mddon elmaradasa nem potolhatd birdi mérlegelés Utjan. A kozlekedési tobbletkoltség
(213.918.Ft) iranti kereset elutasitdsat amiatt kérte, mert azon mitétekre torténd utazas,



amelyek nem a perbeli balesettel, hanem az L.r. felperes egyéb betegségeivel fiiggnek Gssze,
nem érvényesithetdek az alperessel szemben. Hivatkozott a felperesek altal kihallgatni
inditvanyozott Tand 2 tani azon vallomdsdra, hogy az Lr. felperes kiilonbozd korhazi
kezelésekre nem a felperesek személygépkocsijaval, hanem vonattal utazott fel Varos 1-re.
Az Lr. felperes fokozott erokifejtése jogcimén a terhére megitélt 785.070.Ft kartéritési 6sszeg
leszéllitasat 392.535.Ft-ra amiatt kérte, mert a kihallgatott tantik (Tand 3, Tanu 4)
vallomésabol az kovetkezik, hogy az L.r. felperes munkateljesitménye a balesetet kdvetden
csokkent, munkakori feladatait csak segitséggel tudta ellatni, ennek ellenére fizetése nem
valtozott. A munkahelyen kapott segitség pedig a kar mas forrasbdl torténd megtériilésének
mindsiil, amelyet nem lehet az alperessel megtérittetni. Az . r. felperes javara megallapitott
jaradék oOsszege 50%-os mérsékléset kerte, illetve vagylagosan a fokozott erdkifejtés a
gyogyszerkiadas jogcimén nem jaradék, hanem egy Osszegii kartérités megallapitasat. Kérte
tovabba, hogy jaradék megitélése esetén azt a birdsag az Lr. felperes Oregségi
nyugdijkorhatara betdltéséig itélje csak meg. Az elséfoku birdsag altal a felperesek részére
megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét jelentdsen eltilzottnak vélte. Allaspontja szerint az
eljards soran az L.r. felperes tulzott a sportold életmodja megvaltozdsa korében, mivel a
felperes rendszeresen fut, kerékparozik, strandra jar. Az Lr. felperes sporttevékenységét az
els6foku eljaras soran az alperes videofelvétellel, illetve tanukkal is igazolta. Kiemelte, hogy
az Lr. felperes egyes meglévd megbetegedésel (szivritmus-zavara, egyensuly-zavara,
szédiilése) nem allnak Osszefliggésben az alperes altal okozott balesettel. Fellebbezése utdbbi
kiegészitésében kitért arra is, hogy az Lr. felperes nem kétséges munkaképesség-csokkenését
a birdsag a vagyoni kartérités Osszegében mar figyelembe vette, ezért a munkaképesség-
csOkkenésre a nem vagyoni kartéritést nem lehet alapozni. Kiemelten érvelt azzal, hogy
valétlannak bizonyult az a kereseti tényallitds, hogy az L.r. felperes a barati tarsasagatol
elszakadt volna, mivel az els6fokl eljaras soran benyujtott Ujsagcikk igazolja, hogy az L.r.
felperes mar 2008. juliusdban strandon tartézkodott. Hivatkozott egyes korabeli
kareseményekkel ~kapcsolatba hozott birdsagi  dontésekre (Debreceni [télétabla
Pf1.20.893/2011/4., Pécsi [tél6tabla P£.1.20.427/2007/3.), melybd] azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az L.r. felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités osszege eltulzott.

A beavatkozo fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval az Lr. felperes
javara megitélt nem vagyoni kartérités osszege 500.000.Ft-ra leszallitasat, a Il.r. felperes
nem vagyoni kartérités iranti keresete elutasitasat, illetve az L.r. felperes fokozott erdkifejtési
jaradék cimén el6terjesztett keresete, annak véghataridéhoz, IL.r. felperes Oregségi
nyugdijazdsidhoz kotését kérte. Vitatta az elsoéfoku itélet perkoltségviselésre vonatkozo
rendelkezését, mivel megitélése szerint az elséfoku birdsag a Pp.81.§ (2) bekezdését tévesen
alkalmazta, mivel a felperesek keresete eltulzottnak mindsiil.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet fellebbezett része annak
figyelembevételével torténd helybenhagyasat kérték, hogy az ILr. felperes az Oregségi
nyugdijkorhatart (65 évesen) 2027. augusztus 6. napjan éri el. Az Lr. felperes egyetértett
azzal a fellebbezeési kérelemmel, hogy a fokozott erdkifejtés miatti jaradék ne véghatarido
nélkiil, hanem csak az L.r. felperesre iranyad6 nyugdijkorhatarig keriiljon megallapitasra. Az
Lr. felperes ugyanakkor vitatta, hogy az alperes altal fellebbezett vagyoni kérait a bir6sag ne
allapithatta volna meg mérlegelés alapjan. Ugy vélte életszertitlen lenne, ha tantukkal, filléres



pontossaggal igazolhatd lenne pl. a korhdzi kényszervasarlas Osszege. Az Lr. felperes
munkahelyi fokozott erdkifejtése esetében eldadta, hogy a munkatdrsak munkahelyi
segitsége nem jelenti azt, hogy az L.r. felperes terhei csOkkennének. Az Lr. felperesnek
tobbszor Onalléan kell megoldania a munkahelyi feladatait. A nem vagyoni kartéritésre
vonatkoz6 elséfoku itéleti mérlegelést helyesnek tartottak, rdmutatva, hogy annak mértékét
mindig az adott ligyben, az eset 0sszeg koriilményeit mérlegelve lehet megallapitani és nem
lehet parhuzamba 4llitani mas, a birésag altal mar eldontott esetekkel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel érintett
rendelkezései helybenhagyasat kérte. Az alperes a beavatkozd fellebbezésében foglaltakkal
egyetertett.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek - és az arra eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott birdlta feliil (Pp.253.§ (3) bekezdés), és
megallapitotta, hogy alperes és a beavatkoz6 fellebbezése részben alapos, mig az I.r.
felperes fellebbezése alaptalan.

A baleset soran karosodott személy a Ptk.355.§ (1), (4) bekezdései alapjan a karokozotol
igényt tarthat a balesettel, mint karokoz6o magatartassal okozati Osszefiiggésben keletkezett
valamennyi vagyoni- €s nem vagyoni kara megtéritésére (Ptk.339.§ (1) bekezdés); igy az L.r.
felperes fellebbezése altal érintett otthoni dpolas, gondozas; haztartasi kisegitd koltsége €s a
hozzétartozoénak nytjtott kiesett gondozas ellenértéke kiadasaira is. Az apolési, gondozasi,
haztartdsi kisegitdi munkak ellenértéke meghatarozdsanal a bir6i gyakorlat teret ad a
bizonyitékok szabad mérlegelésének (Pp.206.§ (1) bekezdés), illetve a szabad birdi belatason
alapuld dontésnek (Pp.206.§ (3) bekezdés) is. A kar mértéke pontos kiszamithatosidga
hianyaban, az erre vezetett bizonyitds esetleges eredménytelensége esetén a karosultat
apolas, gondozas, haztartasi kisegitd koltsége cimén altalanos kartérités (Ptk.359.§ (1)
bekezdés) is megilletheti. Ugyanakkor az elséfoku birdsag ezen gondozési, apolasi koltségek
megtéritésére iranyulod kereset vizsgélatanal helyesen indult ki abbdl, hogy az L.r. felperest
nem csupan annak ténybeli el6adésa terhelte a Pp.121.§ (1) bekezdés ¢/ pontja szerint, hogy
ezeken a jogcimeken milyen iddszakra szorult apolésra, gondozésra, kisegitére maga, illetve
kisegitdre a ILr. felperes édesanyja, hanem terhelte a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan az ilyen
jogcimen elOterjesztett kereset Osszegének bizonyitdsa is (15.tjk. 37.tjk. 47.végzés). A
szabad bizonyitds elvébdl (Pp.3.§ (5) bekezdés) kovetkezéen ennek a bizonyitdsi
kotelezettségének az L.r. felperes nem csak az els6éfokll birdsadg bizonyitasra felhivasaban
(55. tjk.), illetve a fellebbezett itéletében kiemelt gondozasi szakértd kirendelése
inditvanyozasaval tehetett volna eleget, hanem mas, egyéb olyan bizonyiték benyujtasaval,
amely kétségtelenné teszi, hogy a karosodas idoszakaban milyen mértékli ellenszolgaltatas
hatarozhaté meg az apolasi, gondozasi, haztartasi kisegit6i tevékenységéért. igy pl. nem volt
akadalya, hogy az L.r. felperes az &polasi, gondozasi, kisegitdi koltség megtéritése iranti
keresetéhez ilyen jellegli szakirdnyu egészségiigyi szolgaltatd cég korabeli arjegyzékét
csatolja. Azonban sem erre, sem pedig az els6foku birdsag bizonyitasi kotelezettségre
(Pp.3.§ (3) bekezdés) figyelmeztetd végzésében megjelolt gondozési szakértd kirendelése



inditvadnyozasara az elséfoku eljarasban nem keriilt sor, amely miatt az els6fokl birosag
helyesen itélte meg ugy, hogy az L.r. felperes otthoni 4polas, gondozas; haztartasi kisegitd
kiadasa és a hozzatartoz6 gondozasanak ellenértéke jogeimii keresetei alaptalanok.

Az itéldtabla az IL.r. felperes vagyoni karai megtéritése iranti keresetnek helytad6 elséfoku
itélettel szembeni alperesi fellebbezéssel egyetértett abban, hogy az L.r. felperes koérhazi
kényszervasarlas koltsége (45.500.Ft) megtéritése iranti keresete bizonyitdsara kihallgatni
inditvanyozott Tana 3 tanu (a IL. r. felperes édesanyja) /7. tjk. 7-8. oldal/ nem tdmasztotta
ald, hogy a korhéazi tartozkodds sordn sziikségszeriien felmeriild kiadasok karként a
felpereseket terhelte volna. A tanuvallomés szerint ugyanis a kétségen kiviil indokoltan
sziikséges pizsamat, haloingeket ¢és toriilkozoket a tanli vasarolta, ezen balesettel 6sszefliggd
vagyoncsOkkenés (Ptk.355.§ (4) bekezdés) tehat a IL.r. felperes édesanyjat, nem pedig az L.r.
felperest terhelte. Ezért a vasarlasokkal Osszefiiggésben az L.r. felperest kdr nem érte, annak
megtéritését a karokozo alperestdl nem kovetelheti.

Helyes az alperes fellebbezése arra nézve is, hogy az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény
nem vitatott megallapitdsa szerint (31. sorszam, 67. oldal, 5. pont) az Lr. felperest az
elszenvedett baleset utan é¢lelemfeljavitas, illetve taplalék kiegeészitbk a mintegy harom
honapos gyogytartam alatt illették meg. Az Lr. felperes altal ezen tul, 6sszesen 228 napra
114.000.Ft 6sszegben igényelt ¢élelemfeljavitds irdnti kereset ezért részben megalapozatlan.
A karokozdt ugyanis csak a balesettel okozati Osszefiiggésben allo kiadasok megtéritésére
lehet kotelezni a Ptk.339.§ (1) bekezdése, 355.§ (1), (4) bekezdése szerint. Jelen esetben
pedig a balesettel Osszefliggésben harom havi élelemfeljavitas kiaddsa 4allt. Ennek egynapi
Osszegeként az L.r. felperes 500.Ft-ot jelolt meg, az els6fokl birdsag pedig az Gsszeg tételes
1gazolasara helyesen melldzte a tovabbi bizonyitast. Az Lr. felperes 2008. évi dpoldsa soran
ugyanis - a korabeli arviszonyokra figyelemmel - semmiképpen nem tekinthetd elttlzottnak
az ¢lelemfeljavitas napi 500.Ft-os kiadasa. Ezért az itélétabla az elséfoku itéletben ilyen
jogcimen 114.000.Ft-ban meghatarozott marasztaldsi 6sszeget 45.000.Ft-ra mérsékelte.

Egyetértett az itél6tabla az alperes fellebbezésével abban is, hogy az L.r. felperes az elséfoku
birdsadg bizonyitasi teherre, bizonyitasi kotelezettségre és a bizonyitand6 tényekre felhivo
végzése (47. szam) ellenére a kulturdlis-, rezsi- és telefon tobbletkoltség megtéritése iranti
keresete Osszegét az elsdfoku eljaras sordn nem bizonyitotta. A balesetet szenvedett személy
megtéritést igényld vagyoni hatranyai kozott egyébirant gyakorta szerepelnek a karokozo
magatartassal 0Osszefliggd munkaképtelenség miatti  kényszerli otthon-tartozkodassal
felmeriilé kiaddasok. Azonban az ilyen karok megtéritése iranti keresetre is alkalmazando a
Pp.164.§ (1) bekezdése bizonyitasi terhet meghatarozo szabalya. A mar emlitettek szerint a
kartérités Osszege birdi mérlegelésen, illetve szabad birdi belatason (Pp.206.§ (1), (3)
bekezdés) csak a bizonyitds részbeni elégtelensége ¢és a bizonyitékok egymasnak
ellentmondédsa esetén alkalmazhatd, a bizonyitdsi kotelezettség elmulasztasa és a
bizonyitékok hidnya esetén azonban nem. Ezért alappal érvelt az alperes fellebbezésében
azzal, hogy - kiilonosen - a rezsi- €s telefon tobbletkoltség esetében az L.r. felperes jelentds
nehézség nélkiil igazolhatta volna a tavkozlési és koziizemi szolgéltatok szamlaival az
iddszakos baleseti munkaképtelenség miatti koltségnovekedés 6sszegét. Ennek elmulasztasa



miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatva, a kulturalis-, rezsi- €s
telefon tobbletkoltség iranti keresetet elutasitotta.

Az Lr. felperes a 213.918.Ft kozlekedési tobbletkoltség megfizetése iranti keresete Osszegét
a gépkocsi igénybevételével felmeriild kiadasok, valamint annak figyelembevételével
munkalta ki, hogy valamennyi, a baleset bekdvetkezése utan jelentkezd egészségkarosodasa
a kerékparos balesettel all okozati Osszefiiggésben. Az L.r. felperes egy zalaegerszegi és 12
varos 1-i utazas kiadasat, valamint a rehabilitacids kezelések utazasi koltségét igényelte. A
kozlekedési tobbletkoltség iranti kereset jogalapjat a kiegészitett orvosszakértdi vélemény
bizonyitotta, eszerint ugyanis az L.r. felperes a gyogytartam elsé felében akadélyozott, mig a
gyogytartam tovabbi részében korlatozott volt a tomegkozlekedési eszkozok
igénybevételében. (31. szam, 67. oldal, 6. pont) Masfeldl ugyanakkor a kiegészitett
orvosszakértéi vélemény (40. szam) kategorikus annyiban, hogy az Lr. felperes egyes
egészségkarosodasai (igy a gerincbetegség, a szivritmuszavar, az egyensulyzavar, a
térdiziileti elvaltozas) nem all okozati Osszefiiggésben az alperes altal okozott balesettel.
(40.szam) Emiatt a keresetben kimunkalt utazasok egy része (pl. a Varos 1-i Orszdgos
Gerincgydgyaszati Kozpont kezelésére utazasok) nem allnak osszefliggésben az alperes altal
okozott balesettel, az igy felmeriild utazasi koltségek a karokozd alperestdl nem
kovetelhetoek. Ezentul az alperes fellebbezésében helytalloan utalt arra, hogy a felperes
inditvanyara kihallgatott Tand 2 tanu azt a vallomast tette (7. tjk., 10. oldal), hogy az L.r.
felperes varos 1-i gyodgykezeléseire tobb alkalommal nem gépjarmiivel, hanem vonattal
utazott. Az L.r. felperes kérdésre a masodfoku targyaldson igy nyilatkozott, hogy a kereset
ezen részéhez olyan kimutatas nem késziilt, melyben kimunkalta volna, hogy mely esetekben
utazott vonattal és mely esetekben gépkocsival Varos 1-re a gyogykezelésekre. A 213.918.Ft
kozlekedési tobbletkoltség 60%-at, 128.351.Ft-ot jelolt meg olyanként, amely kétséget
kizardan a perbeli balesettel okozati dsszefliggésben meriilt fel. Az alperes ezen keresetrész
elutasitasat kérd fellebbezési kérelmét masodlagosan ugy tartotta fenn, hogy a 60%-os
mértékiire leszallitott kozlekedesi tobbletkoltseget elfogadta. Az itéldtabla mérlegelve az
orvosszakeértdi véleménybdl kitling (31. szdm) utazast igényld gyogykezelések szdmait, azok
okat, valamint azt, hogy - az emlitett tanivallomas alapjan - egyes esetekben az L.r. felperes a
kezelésekre nem gépjarmiivel, hanem a mérsékeltebb kiadéassal jar6 vonattal utazott, gy
itélte meg, hogy a balesettel Osszefiiggd 128.351.Ft utazasi koltség nem eltulzott. (Pp.206.§
(1), (3) bekezdés) Ezért a torvényszék altal ezen jogcimen megitélt 213.918.Ft marasztalasi
Osszeget 128.351.Ft tokére és késedelmi kamataira leszallitotta.

A Ptk.356.§ (1) bekezdése szerint a baleset folytan csokkent munkaképességli karosult akkor
kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme) a baleset el6tti keresetét - neki
fel nem réhat6 okbol - nem éri el. A 356.§ (3) bekezdése szerint a jaradék megallapitasanal a
balesetért felelds személy javara nem vehetd figyelembe az a kereset (jovedelem), amelyet a
balesetet szenvedett a balesetbdl eredd jelentds testi fogyatékossaga ellenére rendkiviili
munkateljesitménnyel ér el.

A rendkiviili munkateljesitménybdl szdrmazo6 specialis jogkovetkezmények levondsdhoz az
idézett Ptk.356.§ (1), (3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek egyiittesen kell
fennallniuk. Ugyanakkor megallapithatd a baleset el6tti és utani kereset kozotti kiilonbozet



akkor 1s, ha csak a rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelem figyelmen kiviil
hagyasaval mutathato ki a baleset elotti ¢s utani kereset kozotti kiilonbség. (A Févarosi
[télétabla Polgari Kollégiuma 1/2011. (I11.28.) hatarozataval elfogadott kollégiumi vélemény
II1. pontja)

Az elséfoku birosag a konkrét esetben az L.r. felperes fokozott erdkifejtésre alapitott keresete
elbirdlasanal helyesen vette figyelembe a kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd azon
véleményét, amely szerint az L.r. felperes a balesetet kovetden a munkavégzése soran tobblet
erokifejtésre szorul, annak ardnya pedig mintegy 20%-os. (31. szdmu szakvélemény 69.
oldal, 11. pont, 40. szamu kiegészitd vélemény 11. oldal) Tekintve, hogy a felperes
jovedelme a balesetet kdvetden nem ndvekedett, a valtozatlan jovedelmét csak a 20%-os
tobblet erdkifejtéssel, rendkiviili munkateljesitménnyel (Ptk. 356.§ (3) bekezdés) éri el. Az
alperes fellebbezésében részben ugyan helyesen utalt az Lr. felperes laboratoriumi
munkatarsai (Tand 3, Tanu 4) tantvallomasara annyiban, hogy a kollégdk a részben
csokkent munkaképességli L.r. felperesnek esetleges segitséget nyujthatnak a nehezebb
targyak emelésében a munkavégzése soran. Az alperes a jogorvoslati kérelmében azonban
figyelmen kiviil hagyta, hogy az Lr. felperes munkavégzése soran rendszerinti ligyeletek
soran egyediil dolgozik, amikor kizart a fellebbezésben valosziniisitett munkatarsi segitség.
(Tanu 4 tanu vallomasa - 37. tjk., 6. oldal) Ezért az itél6tabla - a tobblet erdkifejtés aranyara
vonatkozd kiegészitett orvosszakértéi vélemény, valamint a munkatarsi segitség
esetlegességére ¢€s ligyeleti kizartsdgara vonatkozo6 tanuvallomésok mérlegelésével (Pp.206.§
(1) bekezdés) - tigy itélte meg, hogy az alperes fellebbezése alaptalan a fokozott erdkifejtés
cimén megitélt marasztaldsi Osszeggel szemben. Alaptalan ezért az ilyen jogcimen
meghatarozott jaradék felére mérséklése iranti fellebbezés is.

A Ptk.355.§ (3) bekezdése szerint kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani. A bir6i
gyakorlat egydsszegli kartérités helyett kiilondsen akkor tartja indokoltnak kartéritésként a
jaradék megallapitasat, ha a karkovetkezmények huzamosabb idOn at rendszeresen kovetik
egymast, igy kiilondsen baleseti munkaképesség-csokkenésbdl eredd keresetveszteségnél,
avagy rendkiviili munkateljesitménnyel elért kereset megtéritésénél. A perbeli esetben ugyan
- az orvosszakért6i vélemény szerint - az Lr. felperes baleseti egészségkarosodasa kialakult,
abban szdmottevd javulas vagy romlas nem varhato, viszont az korantsem bizonyos, hogy a
fokozott erdkifejtést igényld munkakorét valtozatlan médon el tudja latni. Emiatt a varhato
karok 0Osszegének tOkésitése €s a fokozott erdkifejtés miatti egyodsszegli kartérités
megallapitasa a konkrét esetben nem alkalmas az L.r. felperest id0szakonként visszatérden
¢r6 karosodds pénzbeli kiegyenlitésére ¢és elzarnd az utat a jovobeni valtozasok
figyelembevételével a jaradék Osszegének modositasatol is. Ezért az itéldtabla alaptalannak
taladlta az alperes jaradék mell6zésére ¢€s egyOsszegl kartérités megitélésére irdnyulod
fellebbezését is.

A felperes nem ellenezte az alperes ¢s a beavatkozo azon fellebbezési kérelmét, hogy a
birdsadg a kartéritési jaradékot csak az L.r. felperes oregségi nyugdijkorhatara betoltéseig
itélje meg. A felperes fellebbezési ellenkérelmében 2027. augusztus 6. napjat jeldlte meg
olyanként, amikor az L.r. felperes az o6regségi nyugdijkorhatart eléri. Az itél6tdbla azonban a
felek egyezd kérelmét aggalyosnak tekintette (a Pp.163.§ (2) bekezdése utols6 tagmondata)



¢s mellézte az Lr. felperes kartéritési jaradéka véghataridéhoz, a karosult Oregségi
nyugdijazadsahoz kotését. Ennek oka az, hogy az esetben megfeleléen alkalmazando
Ptk.357.§ (4) bekezdése szerint a kartéritési jadradék megitélésénél (jelen ligyben valamilyen
véghatarid0 meghatarozasanal) csak azon jovObeli valtozas vehetd figyelembe, amelynek
meghatarozott idépontban valdé bekovetkezésével mar eldre teljes bizonyossaggal lehet
szamolni. Annak tényével pedig, hogy az Lr. felperes a 65. életéve betoltésével, 2027.
augusztus 6. napjan vonul Oregségi nyugdijba, amiatt nem lehet jelenleg és teljes
bizonyossaggal szdmolni, mert annak megtorténtéig tobbszér és tobbféle modon
valtozhatnak az 6regségi nyugdijazas torvényi szabalyai, valamint az sem zarhato ki, hogy az
Lr. felperes az altalanos oregségi nyugdij helyett mas (pl. rokkantsagi) nyugellatasra valik
jogosultta, vagy a betoltott korhatart kovetden tovabb dolgozik.

Vagyoni kartéritésként igy az Lr. felperest ¢élelemfeljavitds cimén 45.000.Ft,
gyogyszerkoltségként 37.239.Ft, kozlekedési tobbletkoltségként 128.351.Ft,
keresetveszteségként 588.940.Ft, fokozott erdkifejtés cimén 785.070.Ft illeti meg
(egyiitt:1.584.600.-Ft.), tovabba havonta 23.320.Ft jaradék.

A baleset soran kéarosodast szenvedett Lr. felperes nem vagyoni kartérités iranti keresete
vizsgalatanal az elséfoku birosag helytalloan tarta fel az L.r. felperes azon hatranyait, amely
miatt alappal tarthatott igényt nem vagyoni karpdtlasra. Az itélétabla megitélése szerint
is - részben tévesen magas Osszegben allapitotta meg. A torvényszék helytalldan mutatott ra,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint a baleset sordn karosodott személyt megilletd nem
vagyon karpotlds mértékének meghatarozasanal a karosult személyi koriilményeit, ¢letkorat,
a kareseménynek a karosult személyével vald Osszefliggéseit kell dontd sullyal értékelni és
indokolt figyelembe venni azokat a hatranyokat, amelyek munkaképesség csokkenéseben,
illetve annak kovetkezményeiben allnak. (pl. BH 1997/127) A nem vagyon karpdétlas
mértéke megallapitasanal tehat lényegében a jogsértés sulyat és a kovetkezmények
sulyossagat kell figyelembe venni. Ugyanakkor a nem vagyoni karosodas vagyoni mércével
mérhetetlen, annak polgari jogi kompenzacioja (a kartérités) a sérelemhez képest valdjaban
inadekvat. A nem vagyoni kdroknak pénzbeli egyenértékiik voltaképp nincs, a pénzbeli
kartéritésnek az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzéavetdleges
kiegyensulyozasarol olyan vagyoni szolgaltatas nyujtdsaval gondoskodjék, amely az
elszenvedett sérelemért koriilbeliil egyenértékii, masnemil elényt nyajt. (Févarosi {télétabla
6.P£.21.692/2006/3. szam)

A konkrét esetben az L.r. felperes az alperes altal okozott balesettel dsszefiiggésben 15%-o0s
Ossz-szervezeti egészségkarosodast (mintegy 20%-o0s mértékii munkaképesség csdkkenést)
szenvedett el, azzal szorosan Osszefliggésben 2008. majus 11. és 2008. december 13. napja
kozott (harom alkalommal) 17 napot tartézkodott koérhdzban, sériiléseinek egyiittes
gyogytartama 3-4 hoénapban allapithaté meg. A balesetet megeldzéen az atlagosnal
Iényegesen sportosabb életet ¢lo Lr. felperes élete ugyan a balesetet kdvetden jelentOsen
megvaltozott, de - az alperes altal a fellebbezésben is hivatkozott - perbeli bizonyitékok
szerint mégsem olyan mértékben, amely kizarnd az I.r. felperes szadmadara tartalmas
kikapcsolodast jelentd sportolast. Az orvosszakértdi vélemény szerint ugyan a jobb felsd
végtag terhelhetdségének csokkenése korlatozza az L.r. felperes eddig végzett tevékenységeit,



azonban az egy¢éb egészségkarosodasai nem allnak oksagi kapcsolatban a perbeli balesettel.
Munkahelyén a baleset eldtti munkakorét ellatja, pszichés allapotvaltozésat pedig az
orvosszakértdi vélemény nem igazolta. Mindezen koriilményeket egyiittesen mérlegelve
(Pp.206.§ (1) bekezdes), a korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatot szem
elott tartva az itélétabla ugy itélte meg, hogy (a karokozaskori értékviszonyoktol eltérd)
elbirdlaskori értékviszonyok alapjan (a mar megtéritett 1.500.000.Ft kartéritésen tul)
1.500.000.Ft nem vagyon kérpétlas sziikséges és egyben elégséges arra, hogy az L.r. felperest
ért nem vagyoni hatranyokat potolja.

A ILr. felperes nem vagyoni kartérités iranti keresete megitélésénél abbol kellett kiindulni,
hogy a baleset soran karosodott személy hozzatartozoja a Ptk.355.§ (1), (4) bekezdésére
hivatkozassal amiatt tarthat igényt nem vagyoni karpdtlasra, mert hozzatartozdja
egészségkarosodasa folytdn maga is személyiségi jogi sérelmet szenvedett, sériilt az
egészséges csaladban éléshez fiz6do, a torvény (a Ptk.75.§ (1) bekezdése) altal védett
személyiségi joga. Ugyanakkor a személyiségi jog megsértése dnmagaban sziikségképpen
nem valtja ki a nem vagyoni kartérités fizetésének kovetkezményét, ahhoz tovabbi
feltételként sziikség van a jogsértés altal kivaltott olyan hatranyok, az életmindség romlasa
bekovetkezetésére, amely pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval, nem vagyoni karpotlassal
ellensulyozhaté. (Legfelsdbb Birosag Pfv.I11.21.111/2009/4. szam) Ezért az elséfoku birdsag
tévedett, amikor kéztudomast tényként (Pp.163.§ (3) bekezdés) allapitotta meg, hogy a
hozzatartozok esetében dnmagaban csaladtagot ért baleset, betegség nem vagyoni karpoétlas
megitélésére ad alapot. A perbeli esetben - az itélotabla megitélése szerint - az alperes €s a
beavatkoz6 hivatkozott a fellebbezésében helytalloan arra, hogy a ILr. felperes az els6foku
eljards soran nem bizonyitotta életmindsége, csaladi élete balesettel Osszefiiggd olyan
hatranyos megvaltozasat, amely nem vagyoni kartéritésre adhatna alapot. igy bizonyitatlan
maradt az is, hogy - az L.r. felperes sériilései miatti 3-4 honapos gyodgytartamot kdvetden - a
hazastars felperesek kordbban intenziv tdrsadalmi kapcsolatai megsziintek volna. Ezért az
elsofoku birosag kelld jogi alap nélkiil kotelezte az alperest a Il.r. felperes részére nem
vagyoni kartérités megfizetésére.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az alperest az L.r. felperes javara terhelé nem
vagyoni kartérités 6sszegét 1.500.000.Ft tékére, a vagyoni kartérités 6sszegét 1.584.600.Ft
tokére, és annak az els6foku itéletben meghatarozott késedelmi kamataira leszallitotta, mig a
ILr. felperes keresetét elutasitotta. Ezt meghaladoan az elséfoku itélet fellebbezett részét - a
per fétargya tekintetében - a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itéldtabla az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan melldzte az elséfoku itélet le
nem rott illetékre, allam altal eldlegezett szakértéi dij - €s perkoltségviselésre vonatkozo
rendelkezéseit, €s a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott ardnyaira figyelemmel azokrol
ujabb hatarozatot hozott.

Az Lr. felperes keresetének perértéke 6.580.908.Ft-ban, a Il.r. felperes keresetének perértéke
500.000.Ft-ban hatdrozhatd6 meg. A masodfoku itélet folytan a ILr. felperes pervesztesnek
mindsiil, mig az Lr. felperes a perérték mintegy 50%-aban, 3.364.440.Ft erejéig lett



pernyertes. igy a felek ezen aranynak megfeleléen kételesek viselni az elséfoku eljaras soran
felmeriilt 424.850.Ft le nem rott kereseti illetéket, (az elséfoku itéletben megjeldlt 87.200.
Ft.-al szemben, helyesen) 197.200.Ft allam altal el6legezett szakértéi dijat, a jogi
képviselettel felmeriild iigyvédi munkadijat és az alperes 4altal eldlegezett 130.000.Ft
szakértdi dijat.

A felperesek 50%-os személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek. Ezért az Lr.
felperes keresetén feljegyzett 394.900.Ft illetékbdl annak 50%-at, 197.450.Ft-ot az alperes,
ennek fele 0sszegét (98.730.Ft) pedig az L.r. felperes koteles viselni. A IL.r. felperes keresetén
feljegyzett 30.000.Ft le nem rott illetekbdl a ILr. felperes 15.000.Ft-ot koteles viselni. A
197.200.Ft 4llam altal el6legezett szakértdi dijbol az alperes annak 50%-at 98.600.Ft-ot, mig
az Lr. felperes részleges koltségmentességére figyelemmel az 50% felét, 49.300.Ft-ot koteles
viselni. (Pp.78.§ (1) bekezdés, 81.§ (1) bekezdés)

A koltségkedvezmény folytan le nem rott illeték, valamint az allam 4ltal eldlegezett
szakértéi dij viselésérél dontés soran nem alkalmazhat6 a Pp.81.§ (2) bekezdésében
meghatarozott kedvezmény. Ugyanakkor a felek jogi képviseletével felmeriilt, ligyvédi
munkadijbol allo perkoltség, valamint a felek altal eldlegezett szakértdi dij esetében igen. Az
itélotabla a felek teljes, ligyvédi munkadijbol allé perkoltségét az elséfoktl eljarasban a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2) bekezdése alapjan az ataval novelt 337.820.Ft-
ban hatdrozta meg, mig az Lr. felperes 50%-o0s mértékii pernyertességére figyelemmel az
alperes altal a Pp.81.§ (2) bekezdése alapjan viselni koteles Osszeget 168.910.Ft-ban. Ez
utobbi torvényi szabaly alapjan az alperes viselni koteles az elséfoku eljarasban felmertilt
tigyvédi munkadijbol és szakértdi koltségbol allo perkoltségét.

A masodfoku eljarasban az L.r. felperes fellebbezésének perértéke 1.426.300.Ft-ban
allapithaté meg. A fellebbezésen 114.100.Ft illetéket kellett feljegyezni, melybdl - a
fellebbezes alaptalansagara figyelemmel - az L.r. felperes 57.050.Ft-ot koteles viselni.

Az alperes Lr. felperes kereseteit érintd fellebbezése perértéke 3.260.906.Ft, mig a IL.r.
felperes keresetét érintd fellebbezésének perértéke 500.000.Ft volt. Az alperes fellebbezése
(figyelemmel az L.r. felperes fellebbezése alaptalansagara is) 60%-os aranyban volt alapos,
igy ilyen ardnyban tarthat igényt a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségei megtéritésére.
Ugyanakkor a ILr. felperest érintd fellebbezése teljes egészében alapos volt. Az alperes az
Lr. felperessel szembeni fellebbezésén 260.870.Ft fellebbezési illetéket nem roétt le, annak
60%-a (156.500.Ft) felét, 78.250.Ft-ot az L.r. felperes koteles viselni, 40%-at, 104.370.Ft-ot
pedig az alperes (Pp.78.§ (1) bekezdés, 81.§ (1) bekezdés, 1tv.60.§ (1) bekezdés). A IL.r.
felperest érint fellebbezésén az alperes 40.000.Ft fellebbezési illetéket nem rott le, a
fellebbezés alapos lett, ezért a fellebbezési illeték felét, 20.000.Ft-ot a IL.r. felperes koteles
viselni.

Az L. felperes igy 0sszesen 234.030.Ft, mig az alperes 301.820.Ft, a Il.r. felperes 35.000.Ft
le nem rott kereseti- és fellebbezési illetéket koteles viselni.



A masodfoku eljardsban a L.r. felperes €s az alperes jogi képviseletével felmerilt tigyvédi
munkadij esetében a pernyertesség-pervesztesség aranya csekély eltérésére figyelemmel az
itélotabla gy hatarozott, hogy a felek viseljék a sajat fellebbezési eljaras soran felmertilt
koltségeiket. Az alperes fellebbezése a IL.r. felperessel szemben eredményre vezetett, ezért a
IL.r. felperes viselni koteles az alperes masodfoku perkoltségét, melynek Osszegét az
itélotabla az R.3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 15.875.Ft-ban hatarozott
meg.

A beavatkozo fellebbezésének perértéke az I.r. felperes keresete esetében 2.268.128.Ft, mig
a ILr. felperes esetében 500.000.Ft volt. A beavatkoz6 a fellebbezésén 221.500.Ft
fellebbezesi illeteket rott le. A beavatkozo L.r. felperest érintd fellebbezése mintegy 50%-os
aranyban (1.000.000.Ft 6sszegli nem vagyoni kartérités esetében) vezetett eredményre. Ezért
amellett, hogy az L.r. felperes és a beavatkozo6 a Pp.81.§ (1) bekezdése szerint viselni koteles
a masodfoku eljarasban a jogi képviseletiikkel felmeriil6 koltséget, az Lr. felperes a Pp.78.§
(1) bekezdése alapjan (részleges koltségmentességére tekintet nélkiil) megtériteni koteles a
beavatkozo L.r. felperest érintd fellebbezésén lerodtt fellebbezési illeték felét, 90.730.Ft-ot. A
beavatkoz6 fellebbezése a IL.r. felperes esetében eredményre vezetett, ezért a IL.r. felperes
viselni koteles a fellebbezésen lerott 40.000.Ft fellebbezési illetéket, valamint a beavatkozo
jogtanacsosa munkadijat. Ez utobbi 0sszegét az itéldtabla a Pp.75.§ (1) bekezdése, valamit
az R.3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi add nélkiili 10.000.Ft-ban
hatarozta meg. (Egyiitt: 50.000.Ft masodfoku perkdltség.)

Gydr,2013. marcius 20.

Dr. Lezsak Jozsef sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldado biro



