DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.660/2012/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Tupi Judit tigyvéd (Uigyvéd cime) &ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek-, a Varga Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, {igyintéz&: Dr.
Varga Judit tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
medfizetése irant inditott perében a ...-i Torvényszék 2012. szeptember 3. napjan kelt,
8.G.../2011/49. szamu itélete ellen a felperes részérdl 52. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokl eljardsban - a 2013. februadr 26. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 393 700
(Haromszazkilencvenharomezer-hétszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy az 1 137 895 (Egymillié-szazharminchétezer-nyolcszazkilencvenoét) Ft
feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku iteletében megallapitott tényallas szerint az alperes, mint bérbeadd az 1998.
januar 12-én kelt bérleti szerzOdéssel bérbe adta a felperesnek a Magyar Allam
tulajdondban 1évo ..., ... u. 24/A. szam alatti, 4130 m2 terilet(i, keritéssel koriilhatarolt
telephelyet javitdmiihely és telephely Gzemeltetése céljabdl 2012. december 31. napjaig.

A szerzGdés 3.) pontja szerint a bérbead6 a bérleményt k6zosen megtekintett allapotban
adja at a bérl0 birtokaba, a bérleti jogviszony megsziinése esetén a bérld ugyanilyen
allapotban, megegyezd feltételekkel és modon koteles a bérleményt a bérbeadd részére
visszaadni.



A bérleti szerz6dés 11.) pontjaban kikototték a felek, hogy a bérbeadd eldzetes irasbeli
hozzajarulasa nélkill a bérl6 a bérelt létesitményben miszaki jellegli atalakitast nem
végezhet.

A szerzOdés 12.) pontja feljogositotta a bérl6t arra, hogy a bérleménybdl a mlkodésiikhoz
szilkséges teriiletet vagy Ilétesitményt albérl6 vallalkozok részére meghatarozott
idétartamra tovabbi bérletbe adja, és ezért bérleti dijat szedjen.

A bérleti szerz6dést 2000. november 21. napjan modositottak, a bérlemény teriletét 3028
m2-ben hataroztak meg, és ehhez igazitottak a bérleti dijat is.

A felek 1999. junius 10. napjan megallapodast kotottek, amelyben a bérbeadd elismerte a
bérld altal elvégzett és részletezett munkalatokat eértékndvel6 beruhazaskent,
mindosszesen 2 070 000 Ft + AFA értékben. Ezt a koltséget a bérld évente, a fizetendd
nettd bérleti dij 50 %-anak a mértékéig leszamlazhatta a bérbeadd felé, évente két
részletben junius 30-aig, illetve december 15. napjaig.

A felek 2002. januar 8. napjan moddositottak a bérleti szerz6dést és a Megallapodast is, az
éplilet el6tti ,Viacolor" Ut kéltségét a bérbeadd 800 000 Ft dsszegben elismerte, és erre
tekintettel a bérl6 altal beszamithatd dsszeget 2 870 000 Ft + AFA dsszegre felemelték, a
beszamitas mértékét 50 % helyett 60 %-ban hataroztak meg.

A bérl6 a bérleti szerz0dés megkotését kdvetden a bérleményt haszndlatba vette, a
bérbeaddnal nem élt kifogassal a szerz6dés tartalma ellen, nem hivatkozott semmiféle
akadalyra.

A felperes a bérleményt a felperes elndkének érdekeltségi korébe tartozd kiilonbozo
gazdasagi tarsasagoknak hosszabb-révidebb idore tovabb adta bérbe.

Amikor a felperes atmenetileg felszamolas ala keriilt, a felszdmoldja 2003. marcius 25.
napjan bérleti szerz6dést kotott a felperes elndkének érdekeltségi korébe tartozo L. Kft-vel.
A L. Kft. a bérleményt gépjarm(i értékesités és szervizjavitd tevékenység céljara vette
bérbe. A tevékenység folytatasahoz el6irt mikodési engedélyhez kiilonbdzd szakhatdsagi
engedélyek beszerzése volt sziikséges.

A ... Megyei Kozlekedési Felligyelet a szakhatdsagi hozzajarulasat azzal a feltétellel adta
Az allasfoglalas kézhezvétele utan a L. Kft. és felperes levelezésbe kezdett az alperessel,
kérték, hogy az alperes jaruljon hozza a kapubejard atépitéséhez. Az alperes a 2003.
oktober 13-an kelt levelében a hozzajarulast megtagadta a felek kozott létrejott bérleti
szerzOdés 11.) pontjara hivatkozassal.

A peres felek kozott a bérlemény hasznalataval kapcsolatban a ...-i Varosi Birdsag el6tt
tébb per is volt folyamatban.

A ...-i Varosi Birdsag a 2004. oktober 14. napjan kelt P.../2003/27. szamu itéletével az
1998. januar 12-én megkotott bérleti szerz8dést modositotta, a bérleti dij Gsszegét 2003.
augusztus 6. napjatol kezdédOen 414 420 Ft + AFA/hG Gsszegben, 2004. marcius 22.
napjatol pedig 450 900 Ft + AFA/hd 6sszegben allapitotta meg.

A ...-i Varosi Birdésag a 2006. oktober 5. napjan kelt 2.P.../2006/5. szamu itéletével a jelen
per felperesét 3 400 881 Ft bérleti dij hatralék és kamatainak a megfizetésére kotelezte.

Az alperes 2004. aprilis 30. napjara felmondta a bérleti szerz6dést, a felperes a felmondast
nem fogadta el, ezért Ujabb peres eljaras indult a felek kdzott. A per eredményeként az
elsO- és a masodfoku birdsag elrendelte a bérlemény visszaadasat a bérbeado részére. Az
I. r. felperes azonban a bérleményt nem adta vissza, azt tovabb hasznalta, de sem bérleti-,



sem hasznalati dijat nem fizetett. A bérlemény 2006. julius 25. napjan végrehaijtas
eredményeként kerlilt vissza az alpereshez.

Az 1999-2000 években a térségben pusztitd arviz elontdtte a perbeli bérleményt is. Az
arviz utan a felperes a biztositd altal fizetett 6sszegbdl a bérleményt helyredllitotta. A 2000.
évi arviz levonulasa utan a felperes nem kérte a bérlemény rendbehozatalat, vallalta, hogy
a sziikséges takaritasi munkat elvégzi. Az alperes ennek fejében a 2000. aprilis - majus -
junius havi bérleti dijat elengedte.

A felperes a t6bbszor mddositott keresetében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag a
bérleti dij 6sszegével azonos 0sszegl bérleti dij és hasznalati dij leszallitast alkalmazzon a
felperes altal az alperessel szemben érvényesitett szavatossagi kifogas alapjan, illetve a
Ptk. 339. §-a alapjan kotelezze az alperest 1 097 940 Ft kartérités és annak tdrvényes
kamatai megfizetésére.

Masodlagosan a Ptk. 339. §-a alapjan 12 067 000 Ft kartérités és annak torvényes kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Elsddleges kereseti kérelme indokaként az 1993. évi LXXXVIII. térvény (Ltv.) 8. és 9. §-
aban szabalyozott, a bérbeadd szavatossagi kételezettségeire hivatkozott.

ElGadta, hogy a ... Megyei Kozlekedési Feliigyelet 2003. majus 8. napjan megallapitotta,
hogy a bérbeadd altal 2003. évben a bérlemény koré épitett Uj kerités miatt a bérlemény
teriiletére, illetve a kiils6 kapubejaréra nem lehet sem gépkocsival, sem egyéb jarmlivel
szabalyosan rafordulni. Az alperes a nem szabalyszer(ien kialakitott kaput nem épittette at,
ezzel megakadalyozta a bérlemény rendeltetésszer( hasznalatat.

A felperes allaspontja szerint az alperes hibasan teljesitett, ezért a felperes kifogas utjan
szavatossagi igényt érvényesitett, és kérte, hogy a birdsag a bérleti dij 6sszegével azonos
osszegli bérleti dij leszallitast alkalmazzon 2003. marcius 18. napjatdl 2006. julius 25.
napjaig.

Mivel a bérlemény a L. Kft. szamara sem volt alkalmas a rendeltetésszer(i hasznalatra,
ezért a bérleti dij elmaradasabdl - a két bérleti dij kiilonbozetébdl - a felperest 1 097 940 Ft
Osszegli kar érte, amelynek a megtéritésére kérte az alperes kotelezését.

Masodlagos kereseti kérelme indokaként el6adta, hogy a bérleményben 2001. januar 5.
napjatol 2001. februar 26. napjaig bruttd 10 630 991 Ft értékd munkat végzett, ezek egy
része a rendeltetésszer(i hasznalatot biztositotta, mas része pedig értéknovel6 beruhazas
volt, illetve 2001. évben a felperes (j ,Viacolor" utat volt kénytelen épiteni bruttd 2 202
750 Ft értékben.

Mivel a beruhazasok értékét az alperes nem fizette meg, ez ndla a Ptk. 361. §-aban irt
jogalap nélkiili gazdagodast eredményezett.

A felperes 2009. majus 22. napjan bejelentette az els6foku birdsagra, hogy a 2009. majus
22. napjan kelt engedményezési szerzodéssel az alperessel szemben fennalld kdvetelését a
II. r. felperesre - aki az I. r. felperes elndke - engedményezte, aki a perbe be kivant Iépni a
felperes jogutddaként. Kérte a felperesi jogelod perbdl vald elbocsatasat.

Az els6foku birdsag a 8.P.../2006/30/1. szamU végzésével megallapitotta, hogy a felperesi
kereset vonatkozasaban felperesnek a perbe 1ép6 L.J. II. r. felperes tekinthetd, és az I. r.
felperes perbdl vald elbocsatasa iranti kérelmét elutasitotta azzal a indokkal, hogy az
alperes viszontkeresete tekintetében tovabbra is az I. r. felperest kell alperesnek tekinteni,
mivel a viszontkeresetre a felperesek kozotti engedményezés nem hatott ki.



Az alperes a felperesek mddositott kereseti kérelmének az elutasitasat kérte.

A bérlemeny koré megépitett kerités e€pitési engedélyének becsatolasaval bizonyitotta,
hogy azt nem jogszer(tlenil épitette meg. Allitotta, hogy a felperes korabban nem nyuijtott
be hozza semmilyen bejelentést, szavatossagi kifogast, illetve nem utalt arra, hogy a
kerités a felperes barmilyen m{ikddését akadalyozta volna.

Valdtlannak tartotta a felperes hivatkozasat arra, miszerint kozottiik a hibas teljesitéssel
kapcsolatban levelezés folyt volna, illetve allitotta, hogy a felperes altal csatolt levelek
tartalma azt igazolja, hogy a felperes az alperes hozzajarulasat is megkérte a miikodési
engedély kiadasahoz.

Hivatkozott arra, hogy a bérleti dij mértékét jogerds birdsagi itélet allapitotta meg, az itélt
dolog, ezért a felperes a bérleti szerz0dés megsziinése utan évekkel nem érvényesithet
szavatossagi igényt, arleszallitast. Az alperest a bérleti szerz0dés megsziinésétol, 2004.
aprilis 30. napjatol kezdve szavatossagi kotelezettség egyébként sem terhelheti, a felperest
viszont terheli a birosagi itélet szerinti 6sszegben a hasznalati dijfizetési kételezettseg.
Allaspontja szerint a felperes semmilyen beruhazas értékére nem tarthat igényt, egyébként
pedig a kivitelezés 2001. évben tortént, ezért a felperes kovetelése eléviilt.

Az alperes viszontkeresettel is élt a felperessel szemben, melyben kérte, hogy a birdsag
kotelezze az 1. r. felperest 2004. aprilis 1. napjatol 2006. julius 26. napjaig terjed6 idore 14
223 685 Ft haszndlati dij, és ennek 2006. aprilis 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére.

Az alperes beszamitasi kifogast is elGterjesztett a felperes kdvetelésével szemben a ...-i
Varosi Birdsag 20.P.../2005. szamu itéletére hivatkozva 2 488 025 Ft, valamint 822 856 Ft
erejéig.

Az elsOfoku birdsag a felperesek keresetét alaptalannak, az alperes viszontkeresetét
alaposnak talalta, és itéletével a II. r. felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I. r. felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 14 223 685 Ft-
ot, és ennek 2006. marcius 30. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatat.
Megallapitotta, hogy a kereseti €s a viszontkereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezte az 1. r. felperest, hogy 1 041 550 Ft + AFA perkoltséget fizessen meg az
alperesnek.

Az I. r. felperes fellebbezése alapjan eljart ...-i Itélétabla a Gf.III.../2010/7. szamu
végzésével az elsofokd birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira
tekintet nélkil hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per Ujabb targyalasara,
és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Megallapitotta, hogy a masodfokl eljarassal a felperes oldalan 829 700 Ft feljegyzett
eljarasi illeték, valamint mindkét peres fél oldalan 768 550 Ft ligyvédi munkadijbdl allo
masodfoku perkoltség meriilt fel.

Az itélétabla a hatalyon kivil helyez6 végzése indokolasaban mindenekeltt azt allapitotta
meg, hogy az els6fokl birdsag itéletének meghozatalakor az els6foku birésag még
helytalléan, az 1. r. felperes jogutddat, a II. r. felperest tekintette a kereseti koveteléssel
kapcsolatban felperesnek, és ennek megfeleld dontést hozott. Utdbb azonban az I. r.
felperes kozgylilésének az engedményezési szerz6dés megkéotésére felhatalmazast add
hatarozata ellen a ...-i Varosi Ugyészség dvast nydjtott be, és erre tekintettel 2010. januar



8. napjan az I. r. felperes kozgylilése hatalyon kiviil helyezte a korabbi hatarozatat. Ezaltal
a II. r. felperesnek megszlint a perbeli legitimacidja, 6t mar nem lehetett a tovabbiakban
az L. r. felperes jogutddanak tekinteni.

Az itélétabla a Gf.III.../2010/5. szamu, 2010. julius 2. napjan joger6re emelkedett
végzésével a pert a II. r. felperes vonatkozasaban megsziintette a Pp. 157. § a.) pontja
alapjan, és az elsofoku birdsag itéletének a II. r. felperes keresetét elutasitd rendelkezését
hatalyon kivil helyezte.

Az érvénytelen engedményezésre tekintettel a keresetet az I. r. felperes altal
el6terjesztettnek kell tekinteni, az els6foku birdsag itélete azonban az I. r. felperes
keresete targyaban nem tartalmazott dontést. Ez tette sziikségessé az eljaras
megismétiését.

Végzése indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag a felperesnek a szavatossagi
igény érvényesitése cimén elGterjesztett bérleti dij leszallitas iranti keresetét helytalldan
utasitotta el azzal az indokolassal, hogy egyrészt a bérleti dij 6sszegét a ...-i Varosi Birdsag
2.P.../2003/27. szamu jogeroOs itélete megallapitotta, az itélet anyagi jogereje pedig kizarja
azt, hogy ezt a dijat szavatossagi igény jogcimén csokkenteni lehessen, masrészt pedig az
elsofokd birdsag helytalldan allapitotta meg azt is, hogy a felperes eléviilt szavatossagi
igényét utdbb 6nallo keresettel nem érvényesithette.

Az itél6tabla osztotta az els6fokl birdsag allaspontjat a felperesnek az alperes hibas
teljesitésével dsszefiiggd 1 097 940 Ft Osszegli kartéritési kovetelése targyaban is.
Alaposnak taldlta azonban az itél6tabla a felperesnek a 10 630 991 Ft dsszegli kartéritési
igénye elutasitasat sérelmezd fellebbezési hivatkozasat, figyelemmel arra, hogy a felperes
a ...-i Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt 2.P.../2003/27. szamd perben, mint ottani
alperes beszamitasi kifogasként kivanta érvényesiteni a perbeli ingatlanon végzett
beruhazasai értékét, ezt az igényét azonban a birdsag érdemben nem birdlta el, mig a ...-i
Varosi Birdsag el6tt 2.P.../2006. szamon folyamatban volt perben a felperes (ottani
alperes) a 10 630 991 Ft és jarulékai medfizetése irant elGterjesztett viszontkeresetétdl
utdbb elallt, mivel azt 6nallé keresetként kivanta érvényesiteni.

A kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitése pedig a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint
megszakitotta az eléviilést, az eléviilés a Ptk. 327. § (2) bekezdése alapjan az eléviilést
megszakitd eljaras jogerds befejezése utan Ujbol kezdodott.

Az itélotabla ezért elbirta az elsofoku birésagnak, hogy a megismételt eljarasban vizsgalja
meg, mikor kOvetkeztek be a felperesi kOvetelés eléviilését megszakitd tények, illetve
mikor kezd6dott Ujra az eléviilés.

Az itélétabla megallapitotta azt is, hogy a felperes kartérités iranti igénye elbiralasa
korében az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, mivel a targyalast gy rekesztette be
és ugy hozott itéletet, hogy nem varta be a felperes részére a szakértoi dij el6legezésére
biztositott 8 napos hataridd elteltét.

Az itélotabla eldirta, hogy a megismételt eljarasban az els6foku birdsag az I. r. felperes
(felperes) kereseteként birdlja el a kereseti kérelmet, ismételten vizsgalja meg, hogy a
felperes altal végzett beruhazasok értékének megtéritése iranti igény eléviilt-e, vagy sem.
Sziikség szerint folytassa le a felperes altal kért szakértdi bizonyitast, és ebben a kdrben
értékelje a felek kozott 2002. januar 8. napjan létrejott megallapodast mddositd okirat
tartalmat is. Tisztdzza, hogy mi volt a valddi indoka annak, hogy az alperes 2000. aprilis -
junius hénapokra elengedte a felperesnek a bérleti dijat.



Bar az itél6tabla helytalldnak talalta az els6foku birdsag dontését az alperes viszontkereseti
kérelme targyaban, ennek ellenére eldirta, hogy a megismételt eljarasban az elsofoku
birdsag biztositsa a lehetGséget arra, hogy a felperesi kereset az alperes beszamitasra
alkalmas, megalapozott és nem fellebbezett viszontkeresetével egyiitt legyen elbiralva.

A megismételt eljarasban a felperes a kereseti kérelmében azt kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a Ptk. 339. §-a alapjan 12 067 000 Ft kartérités, és ennek tdrvényes
kamatai megfizetésére.

Kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy a bérlemény mar a bérleti szerz6dés megkéotésekor
sem felelt meg a rendeltetésszer(i haszndlatra, mivel a nem szabalyszer(en kialakitott
kapubejaré a rendeltetésszer(i hasznalatot akadalyozta. Ennek kovetkeztében a felperes
elesett az altala kotott bérleti szerz6désbdl befolyd bérleti dijtdl, mint jovedelemtdl.

Ezen felil 10 630 991 Ft medfizetésére arra hivatkozva kérte kotelezni az alperest, hogy
ilyen dsszegli rendeltetésszer(i hasznalatot biztosito, illetve értéknoveld beruhazast végzett
el az ingatlanon. A 2001. évben felperes altal készitett (j ,,Viacolor" Gt értékét bruttd 2 202
750 Ft-ra tette.

Mddositott kereseti kérelmében hivatkozott a Ptk. 361. §-ara is.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte.
Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a felperes a bérleti szerzodés alapjan
szavatossagi igényt nem érvényesithet, allitotta, hogy az alperes semmilyen jogellenes
magatartast nem tanusitott, a bérleti szerz6dés megkotését kdvetden a kapu atalakitasa
nem tortént meg, a kerités megépitése pedig hatdsagi engedély alapjan tortént.
Hangsulyozta, hogy a felperes a bérleti szerzOdés alapjan nem tarthat igényt az
értékndveld beruhazasra. Vitatta a beruhazasok tényét és azok dsszegszerliségét is.
Viszontkeresetében 14 223 685 Ft hasznalati dij, és ennek 2006. aprilis 30. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré kamatai és perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni a felperest a
2004. aprilis 1. napjatdl 2006. julius 26-ai idore terjedd id6re, valamint beszamitasi
kifogasként érvényesitette a ...-i Varosi Birdsag 2.P.20.040/2005. szamu itéletével megitélt
2 488 025 Ft és 852 856 Ft 0sszegl kovetelését.

Fenntartotta a ,Viacolor" Uttal kapcsolatos, az alapeljarasban kifejtett allaspontjat.
Tovabbra is elismerte az 1999. julius 10-én megkotétt megallapodas alapjan a felperes
kovetelését 2 070 000 Ft + AFA Gsszeg erejéig.

Az elsOfokl birésag a felperes keresetét részben taldlta alaposnak, az alperes
viszontkeresetét és beszamitasi kifogasat pedig teljes egészében alaposnak talalta.

ftéletével elutasitotta a felperes keresetét, és kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerSre
emelkedésétol szamitott 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 14 223 685 Ft-ot, és
ennek 2006. marcius 30. napjatol jard torvényes késedelmi kamatat, valamint 2 731 872 Ft
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az 1 659 400 Ft Osszegli kereseti és 853 400 Ft viszontkereseti
illetéket az allam viseli.

Az els6foki birésdg a ...-i Itélétabla hatdlyon kivil helyezé végzésében adott
iranymutatasnak megfelel6en elsédlegesen a ...-i Varosi Birdsag 2.P.../2003., valamint a

2.P.../2006. szamu iratai alapjan azt vizsgdlta meg, hogy a felperes altal végzett



beruhdzasok értékének a megtéritése iranti felperesi igény eléviilt-e, vagy sem, és azt
allapitotta meg, hogy a felperes kovetelése nem éviilt el.

A megismételt eljarasban a felperes a Ptk. 339. §-a alapjan 12 067 000 Ft kartérités és
ennek torvényes kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a
bérlemény a bérleti szerz6dés megkotésekor sem felelt meg a rendeltetésszer(i hasznalat
kévetelményeinek, mivel a kapubejard nem volt szabalyszerien kialakitva.

Megjegyezte az els6fokd birdsag, hogy a felperes elndke L.J. volt, aki a sajat
érdekeltségébe tartozd, vagy korabban oda tartozott gazdasagi tarsasagok (pl. a L. Kft.)
gazdalkodasaval kapcsolatos eljarasokat, ezen cégek valds, vagy Vvélt veszteségeit
Osszemosta a felperes altal az alperessel megkotott bérleti szerzdéssel valdban
Osszefliggd jogvitaval. Az elsofokl birdsag ezért a bizonyitasi eljaras soran arra térekedett,
hogy azokat a korllményeket és tényeket tisztdzza, amelyek ténylegesen a peres felek
altal kotott bérleti szerzodéssel fiiggnek dssze, illetve abbdl erednek.

A perben kirendelt szakért0 megallapitotta, hogy a bérleti szerz6dés megkdtésekor a
bérlemény alkalmas volt arra, hogy telepként a rendeltetésszer(i hasznalatot biztositsa: a
kapubejard akkori allapotaban semmilyen jogszabalyi eldirast nem sértett.

Az els6foku birésag allaspontja szerint ezt a megallapitast bizonyitja az is, hogy a felperes
egészen a perinditasaig nem hivatkozott arra, hogy a bérlemény kezdettdl fogva nem volt
alkalmas a bérleti szerz6désben meghatarozott célra. A felperes a bérleményt 2003
majusat kovetOen is egészen 2006. julius 25-éig hasznalta, és azt csupan a végrehaijtasi
eljaras eredményeként adta vissza az alperes birtokaba.

Mindezekre tekintettel az volt az els6foku birdsag allaspontja, hogy a felperes a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségét nem tudta teljesiteni, nem
tudta eredményesen bizonyitani azt, hogy a bérlemény a bérleti szerz6dés megkotésekor
sem volt alkalmas a bérleti szerz6désben meghatarozott célra.

A perben beszerzett szakértOi vélemény alapjan nem taldlta alaposnak a felperesnek a
kapubejard kialakitasaval kapcsolatos hivatkozasat sem. A szakértd megallapitotta, hogy a
felperes altal hivatkozott 20/1984. (XII.21.) KM rendelet hatdlya nem terjed ki a perbel
kapubejaré miszaki kialakitasara.

A Kozlekedési Felligyelet tajékoztatasaval és szakhatdsagi hozzajarulasaval dsszefliggésben
az elsofoku birésag nyomatékosan kiemelte azt, hogy a felperes a bérleményben 2003.
évtol kezdve nem a bérleti szerz6désben meghatarozott tevékenységet kivanta végezni,
hanem ott a L. Kft. gépjarm{i értékesités és szervizjavitd tevékenységet akart végezni.
Ehhez volt sziikséges a szakhatdsagi hozzajarulds, amelyet a Kozlekedési Felligyelet meg is
adott, miutan a L. Kft. eleget tett a hidnypdtlasi kotelezettségének. A telephely
engedélyezési eljarasban a Kozlekedési Felligyeletnek pedig nem kellett kozrem(ikddo
hatdsagként eljarni.

A ... Megyei Jogu Varos Jegyzdjének .../2003. szamu hatarozatabdl pedig az elséfoku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a L. Kft. azért nem tudott a perbeli bérleményben
gépjarm(i értékesitéssel és szervizjavitd tevékenységgel foglalkozni, mert a L. Kft.
rendeltetésmdd valtozasi engedély iranti kérelmet nyujtott be. Ennek a kérelemnek a
teljesitéséhez kellett volna csatolnia a Ko&zép-...-i Viziigyi Igazgatdsag hozzajaruld
nyilatkozatat. Az igazgatésag a rendeltetésmdd valtozashoz nem jarult hozza, ezért
utasitotta el a ... Megyei Jogu Varos Jegyzdje a L. Kft. autdszalon és szervizmihely
rendeltetésmdd valtozasa iranti kérelmét.



Az els6foku birdsag allaspontja szerint az az alperesi magatartas, hogy a L. Kft. altal kért
rendeltetésmdd valtozasi engedélyez nem adta ki a hozzajaruld nyilatkozatot, nem
tekinthetd olyan jogellenes magatartasnak, amely megalapozna a felperes kartéritési
igényét. Az alperes a bérleti szerz6désben nem vallalt olyan kotelezettséget, hogy a
tovabbi bérl0 gazdasagi tevékenységének elGsegitése érdekében intézkedéseket tesz,
atalakitasokat végez, vagy barmilyen valtozashoz hozzajarul.

A szakért6 megallapitotta azt is, hogy az alperes a Kozlekedési Felligyelet, illetve az
Utkezel6 el6irasainak betartasaval készitette el a nagykapu bejaratot 2003. évben, illetve,
hogy az alperes nem is foglalkozhatott az Utkezel6 érdekkorébe tartozd kozteriileten 1évé
Utcsatlakozasok atalakitasaval.

A perbeli adatok és a szakvélemény alapjan az elséfokd birdsag megallapitotta, hogy a
perbeli bérlemény egészen 2006. julius 25. napjaig alkalmas volt a rendeltetésszer(
hasznalatra, azt a felperes hasznalta is, és a perben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
az alperes olyan jogellenes magatartast tanusitott volna, amellyel okozati 6sszefiiggésben
a felperesnek kara keletkezett. Az els6foku birdsag ezért a felperesnek a Ptk. 339. §-ara
alapitott 12 067 000 Ft kartérités és ennek torvényes kamatai megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmét, mint alaptalant elutasitotta.

Ugyancsak nem talalta megalapozottnak a felperesnek a rendeltetésszer(i hasznalatot
biztositd, illetve értékndveld beruhazas 10 630 991 Ft értékének a megtéritése iranti
keresetét.

Az 1993. évi LXXVIII. torvény (Ltv.) 37. §-a szerint a bérbeadd és a bérl6 jogaira és
kotelezettségeire a felek megallapodasa az iranyadd a helyiség atadasaval,
rendeltetésszeri  haszndlataval, karbantartdsaval, felljitdsaval, a bérleti jog
szlineteltetésével, illetve a szerz0dés megsz(inésekor a helyiség visszaadasaval kapcsolatos
kérdésekben.

A kovetkezetes birdi gyakorlat és az Ltv. 15. § (1) bekezdése szerint a bérl6 altal az
ingatlanon eszkozolt raforditasokat, beruhazasokat csak erre vonatkozd kiilon
megallapodas alapjan koteles a bérbeadd a szerzddés megsziinésekor megtériteni. A
perbeli szerz6dés 11.) pontja szerint pedig a bérlé a létesitményben a bérbeadd elzetes
irdsbeli hozzajarulasa nélkiil mliszaki jellegi atalakitast nem végezhetett. Az alperes
semmilyen atalakitashoz nem adott irasbeli engedélyt, illetve hozzajarulast, igy ezek
értékét a felperes nem kovetelheti.

A szerz6dés 13.) pontjaban a bérl6 tudomasul vette azt is, hogy a bérleti jogviszony
megszlinésekor nem tarthat igényt pénzbeli téritésre, sem elhelyezésre. Abban az esetben
pedig, ha a bérleti jogviszonybdl ered6 minden térités iranti igényt kizartak a
szerz6désben, a bérl0 a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai szerint sem tarthat igényt megtéritésre.

A felperes a perben nem tudta bizonyitani azt, hogy milyen 6sszegeket fizetett ki a 2000.
évi arviz utani helyreallitdsi munkakra. A 2001. januar 5. és februar 26. napja kozott
elvégzett munkak, illetve anyagok jegyzékét a felperes allitotta 0ssze, 6 arazta be azokat, a
sajat maga altal elkészitett kimutatason tul az abban szerepl0 adatokat semmivel nem
bizonyitotta. A felperes altal meghallgatni kért F.D. tanl(vallomasa sem tamasztotta ala a
felperesi hivatkozast.

A perben kirendelt szakérté szakvéleményében a felperes altal dsszedllitott lista alapjan
részletesen nyilatkozott arrdl, hogy a felperes altal felsorolt munkakat ki, milyen 6sszeggel
végezte el. Igy megallapitotta, hogy a felperes a 2000. évi arviz levonulasa utan 1 395 705



Ft + AFA érték(i munkat végzett, ezért az elsGfokl birdsdg a felperes altal elvégzett
helyreallitasi és értékndveld beruhazasok koltségét ebben az dsszegben allapitotta meg.

A szakért0 megallapitasait az alperes nem vitatta, a felperes részletes észrevételét pedig a
szakért6 a 2012. majus 30-ai targyaldson részletesen megvalaszolta. Az els6fokd birdsag a
szakért0 aggalytalan velemeényét itélkezése alapjaul elfogadta, és megallapitotta, hogy a
felperes a bérleményben 1 395 705 Ft + AFA Osszeg(i értékndveld beruhazast végzett,
azonban ennek megtéritését a szerz6d6 felek a bérleti szerz6désben kizartak, ezért a
felperesnek a 10 630 991 Ft megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét is elutasitotta.
Alaposnak talalta azonban az els6foku birdsag az alperes viszontkeresetét az Ltv. 36. §-3,
és a 20. § (1) bekezdése alapjan, és a felperes altal fizetendd hasznalati dij 6sszegét a ...-i
Varosi Birdsag joger0s itéletében megallapitott bérleti dij 6sszegével azonos dsszegben
vette figyelembe.

Az alperes az 1999. junius 10-én kelt megallapodas alapjan a felperes kovetelésébdl
elismert 2 070 000 Ft + AFA Osszeget. Ezzel szemben elGterjesztett a 2.P.../2005. szamu
itélet alapjan 2 488 025 Ft, valamint 852 856 Ft beszamitasi kifogast, ezért a két kovetelés
egymasba beszamitasa folytan az alperes az altala elismert 6sszeg megfizetésére sem volt
kotelezheto.

Ezért az els6foku birdsag a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta, és a felperest
kotelezte az alperes viszontkeresetében érvényesitett 14 223 685 Ft és ennek 2006. aprilis
30. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes kamatai megfizetésére.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara
perkoltség megfizetésére.

A feljegyzett kereseti és viszontkereseti illetékr6l a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése, és a 14. §-a alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, és kérte az elsofoku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, az alperesnek a felperes kereseti kérelme szerinti marasztalasat, az
alperes viszontkereseti kérelmének az elutasitasat, és az alperes kotelezését a perrel
felmerdilt koltségek viselésére.

Masodlagosan kérte az elsofokl birdsag itéletének a viszontkeresetre is kiterjed6 hatalyon
kivil helyezését, és az elsofoku birdsagnak Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a megismételt eljarasban sem tarta fel a sziikséges
mértékben az iranyado tényallast, ezért nem hozhatott megalapozott itéletet. Az els6foku
birdsag jogszabalyt is sértett, amikor arra nem kompetens szakértot rendelt ki a perbeli
kérdések tisztdzasara. A felperes bizonyitasi inditvanyanak megfelel6 teljesitése érdekében
az els6fokd birdsagnak kozlekedési szakértot kellett volna igénybe vennie, erre
vonatkozdan a felperes becsatolta M.L. igazsagiigyi épitész- és ingatlanforgalmi szakérto
nyilatkozatat, valamint a perbe II. r. alperesként bevont szakhatdsag nyilatkozatat is.

A felperes nemcsak az eljard6 szakértd kompetencidjat vitatta, hanem a szakértd
megallapitasait is helytelennek tartotta, hiszen a ... Megyei Jogu Varos Jegyzdjének
.../2003. szamu hatdrozata rendeltetésmdd valtozas elutasitasardl szdél, és nem a
kapubejard vonatkozasaban hozott szakhatdsagi dontésrdl, illetve allasfoglalasrol.
Sérelmezte, hogy a 2012. februar 5.-ei beadvanyaban, illetve a 2012. junius 28. napjan
kelt észrevételében foglalt részletes nyilatkozatait az els6foku birdsdg érdemben nem
biralta el, a felperes bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat nem indokolta meg.



Ugyancsak nem birdlta el az elsofokl birdsag a felperesnek a szakértd6 személyével
kapcsolatban elGterjesztett elfogultsagi kifogasat sem.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, mivel a szakért6hoz olyan
kérdéseket intézett, amelyek megvalaszoldsa nem szakértGi feladat volt, hanem a
birésagnak a bizonyitékokat értékel6 tevékenysége korébe tartozott volna.

Sérelmezte, hogy a felperes erre vonatkozd bizonyitasi inditvanya ellenére az elséfoku
birésdg nem szerezte be a keritésépitési engedéllyel ©sszefliggd iratokat, a
hasznalatbavételi engedélyt, illetve az erre vonatkozd hatdsagi nyilatkozatokat.

Tévesnek tartotta azt a szakértdi megallapitast, miszerint a perbeli kapubejard jelenlegi
kialakitasa megegyezik a S.T. altal elkészitett tervekkel. A felperes becsatolta a tervezo
nyilatkozatat, miszerint a perbeli kapubejaré semmilyen formaban nem egyezik meg a
hatdsagi hozzajarulas alapjan a 2003. majus 27. napjan elkészitett kialakitasi tervvel.
Sérelmezte, hogy az elsofokl birdsdag megallapitasa szerint a felperes nem tudta
bizonyitani azt a perben, hogy a kapubejard 2003. évi kialakitdsa nem felelt meg a
jogszabalyoknak, ennek kovetkeztében a bérleményt nem tudta rendeltetésszer(ien
hasznalni, és ezzel okozati 0sszefiiggésben kara keletkezett. A perbeli bizonyitékok ugyanis
igazoljak a kapubejard 2003. évi kialakitdsanak a szabalytalansagat, ezt egy megfeleld
szakmai kompetenciaval rendelkez0 szakért6 is meg tudta volna erdsiteni. A szabalytalan
kialakitas kovetkeztében a L. Kft. nem tudta megkezdeni a bérleményben a m(ikodését, a
felperes pedig emiatt elesett a bérleti dijtdl, mint bevételtdl.

Hangsulyozta, miszerint a perbeli adatok alatamasztjak azt, hogy az alperes hozza kivant
jarulni a bérlemény tovabbi albérletbe adasahoz.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a 2003. évi kapubejardé kialakitdas - amely
jogszabalyellenes volt - mar a felperest is akadalyozta ezt kdvetden a rendeltetésszer(i
hasznalatban. Az alperesnek ezért a felperessel szemben is kotelezettsége lett volna az
akadaly elharitasa.

Nem fogadta el a perbeli szakértGi véleménynek a felperes altal elvégzett beruhazasokra,
illetve a jogalap nélkiili gazdagodassal dsszefliggd megallapitasait.

Sérelmezte, hogy a szakért0 a véleménye elkészitésekor kizarolag a biztositd tarsasag altal
rogzitett és ellentételezett munkalatokat tekintette elvégzett munkalatoknak, holott a
felperes az ezen munkakon tuli munkalatok megtéritését kérte a kereseti kérelmében.
Kifogasolta, hogy a szakértd nem hasonlitotta Ossze a biztosité altal kifizetett
munkalatokat, és a felperes altal a 2012. junius 27-én kelt beadvanyban rogzitett
munkalatokat, illetve az alapeljarasban becsatolt DVD-én rogzitett felvételeket.

Hianyolta, hogy a szakértd arra vonatkozoan sem tett megallapitasokat, hogy az elvégzett
munkak kozil mi minGsilt a rendeltetésszerli hasznalatot biztositd beruhazasnak, illetve
melyek voltak értéknoveld beruhazasok.

El6adta, hogy az eljaras soran a felperes részletesen észrevételezte a szakértGi vélemény
hianyossagait, inditvanyozta azok megvalaszolasat, illetve Uj szakértd kirendelését.
Sérelmezte, hogy az elsO6fokl birdsdg nem indokolta meg azt, miért nem tartotta
szilkségszer(inek a szakértéi véleményben foglalt ellentmondasok és hianyossagok
tisztazasat.

Ugyancsak nem indokolta meg azt, hogy a felperes altal a jogalap nélkiili gazdagodasra
iranyuld keresete korében becsatolt nyilatkozatokat miért nem fogadta el, miért nem
hallgatta meg valamennyi, felperes altal meghallgatni kért tandit.



Alldspontja szerint az elséfokl birdsag tévesen értelmezte a perbeli bérleti szerzédés 13.)
pontjat. Ez a szOvegkdrnyezettel egyiitt helyesen értelmezve arra vonatkozott, hogy a
bérleti jogviszony megsziinésével kapcsolatban felmerilo koltségekre nem tarthat igényt a
felperes, vagyis az alperes nem kételes a felperes elhelyezésérdl gondoskodni, illetve ezzel
kapcsolatban pénzbeli téritésre sem kotelezhetd.

Ahhoz, hogy a felek a bérleti jogviszonybdl eredd minden térités iranti igényt kizarjanak,
erre iranyuld egyértelmd, kifejezett nyilatkozatot kellett volna tenniik a bérleti
szerzOdésben.

Fenntartotta azt a kérelmét, hogy a felperes altal az ingatlanon elvégzett, részben a
rendeltetésszerl hasznalatot biztositd, részben értékndveld beruhdzasok értékét az Ltv. és
a Ptk. 361. §-a alapjan az alperesnek meg kell téritenie.

A felperes szerint az itélotabla a Gf.III..../2010/7. szamU végzésében tévesen értelmezte a
felperesnek a 2010. aprilis - junius honapokra vonatkozd bérleti dij elszamolasat tartalmazé
megallapodasat. Ezekben a hénapokban az ingatlant 1,5 méteres viz boritotta, ezért nem
volt lehetséges bérleti dij fizetése erre az id6szakra.

Utalt arra, hogy az alperes viszontkereseti kérelme is annak a kérdésnek a
megvalaszolasatdl fligg, hogy szabalyszer( volt-e a kapubejaro kialakitasa.

Masodlagos fellebbezési kérelme korében kérte azt is, hogy az itélétabla a megismételt
eljarasban kotelezze az elsofoku birdsagot igazsagiigyi kozlekedési szakértd kirendelésére a
kapubejard kérdésében, a perbeli bérlemény vonatkozasaban is Uj szakértd kirendelésére,
illetve a felperes altal inditvanyozott tanik maradéktalan meghallgatasara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Kérte az elsofoku birdsag itélete indokolasanak a pontositasat a tekintetben, hogy az
alperes a felperes kovetelésébdl az 1999. junius 10-én megkététt megallapodas alapjan
valéban 2 070 000 Ft + AFA 6sszegli értékndveld beruhazast ismert el, ennek azonban egy
része mar korabban elszamolasra keriilt a peres felek kézott. Ezt igazolta a felperes 2008.
januar 7-én kelt beadvanyanak 5. oldalan talalhato felperesi nyilatkozat is. Az el nem
szamolt beruhazasi érték pedig csupan 795 550 Ft + AFA. A jogszabalyi feltételek
fennallasa esetén csak ezen 6sszeg beszamitasara keriilhetne sor.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az itélétabla mindenekel6tt pontositja az elsoéfokl birdsag itélete indokolasaban a tényallas
részeként rogzitett, a peres felek kozott folyamatban volt kiilénb6z6 peres eljarasokban
elterjesztett kereseti és viszontkereseti kérelmek, beszamitasi kifogasok tekintetében
félreértésre okot ad6 pontatlansagot.

A ...-i Varosi Birdsag el6tt 2.P.../2005. szamon folyamatban volt pernek a felperese a ...-i
Igazgatdsag volt (a jelen per alperese), aki 2 448 025 Ft és kamatai, valamint 852 856 Ft
és kamatai megfizetésére kérte kdtelezni a LM. alperest (a jelen per felperesét).

Az alperes a perben a 2006. januar 23-an kelt beadvanyaban beszamitasi kifogast
terjesztett el6 2 202 750 Ft (Viacolor ut kéltsége) €s 795 000 Ft el nem szamolt beruhazasi
koltség medfizetésére, majd a 2006. februar 15-ei beadvanyaban 8 504 793 Ft + AFA
megfizetése irdnt viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben.



A ...-i Varosi Birésag a 2006. aprilis 21-én kelt 2.P.../2005/19. szamu végzésével - az
alperes viszontkeresetére figyelemmel - a per attételét rendelte el a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd ... Megyei Birdsaghoz. Ezzel a végzéssel a 2.P.../2005. szamon
indult eljaras befejez0dott.

A masodfokl birdsag hatarozata folytan a per a ...-i Varosi Birésagon folytatodott
2.P.../2006. szam alatt. Ebben a perben a birésag 3 400 881 Ft elmaradt bérleti dij és
kamatainak a megfizetésére kotelezte az alperest, amelynek részosszege volt a 2 448 025
Ft, valamint a 852 856 Ft.

A perben az alperes a 8 504 793 Ft Gsszegl viszontkeresetétdl elallt, mddositott
ellenkérelmében pedig szavatossagi jogon alapuld kifogast terjesztett el beszamitasi
igényként, a bérleti dij csokkentését kérte, amelyet a birésag elutasitott. Az itélet 2006.
december 5. napjan jogerdre emelkedett.

A jelen perben fellebbezéssel tamadott elsofokl itélet indokoldsa 9. oldalanak els6
bekezdésében tehat helyesen az alperes a jogerds 2.P.../2006/5. szamu itélet alapjan
terjesztette el6 a beszamitasi kifogasat.

MegjegyzendS, hogy az alperes a 2011. januar 27-ei targyaldason maga is tévesen a
2.P.../2005. szamu itéletet jelolte meg a 2 488 025 Ft és a 852 856 Ft 6sszegli beszamitasi
kifogasa alapjaként (8.G.../2011/7. szamu jegyzOkonyv, 3. oldal els6 bekezdése).

Az els6foku itélet 17. oldalan is a fenti Gigyszam a helyes megjeldlése a beszamitasi kifogas
alapjaul szolgald jogerds itéletnek, emellett nyilvanvaléan eliras tortént akkor, amikor a
852 856 Ft helyett 8 852 856 Ft szerepel a szovegben.

Az elsofokd birdsag itélete indokolasanak a fenti pontositasa figyelembevételével az
itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6fokl birésdg a megismételt eljarasban az
itélotabla iranymutatasanak eleget téve, a sziikséges bizonyitast perrendtartasszeriien
lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlen értékelte, és a perbeli jogvita elbiralasanal relevans
tényallast a sziikséges és elégséges mértékben feltarta. A helyesen megallapitott
tényallasbol helyes jogi kovetkeztetéseket vont le az irdnyadd jogszabalyok megfeleld
alkalmazasaval. Dontése megalapozott és jogszerli, részletes és meggy6z6 indokolassal
van ellatva, amellyel az itél6tabla egyetért.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét ezért a Polgari perrendtartasrol szold tdbbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
254. § (3) bekezdésére is - annak helyes indokaival egyiitt hagyta helyben.

Az itél6tabla csupan a felperes fellebbezési hivatkozasaira tekintettel tartja sziikségesnek
kiemelni az alabbiakat.

A felperes a fellebbezésében vitatta az els6fokl eljarasban kirendelt és szakértoként
kdzrem(ikodo Zs.I. igazsagiigyi épitész szakérté kompetencidjat, kifogasolta a szakértGi
bizonyitasnak a birdsag altal meghatarozott kérdéskorét.

A felperes véleménye szerint a kapubejard szabalyszer( kivitelezése, a bérlemény
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmassaganak eldontése kozlekedési szakértd kirendelését
kivanta volna meg.

Az itélotabla kielégitbnek tartja és egyetért az els6fokd birdsagnak a kapubejarat
megfeleloségével és a bérlemény rendeltetésszer(i hasznalhatdsagaval kapcsolatos
megallapitasaival, és indokaival.



Az itél6tabla az els6foku birdsaggal egyezden Zs.1. igazsagiigyi épitész szakért6 kiegészitett
szakvéleményét alkalmasnak tartotta a birdsagi dontés megalapozasara.

A szakért6 a 2012. majus 30-ai targyaldson a felperes minden kérdésére meggy6z0
szakmai valaszokat adott, amelyeket érdemben a felperesnek nem sikeriilt cafolnia, vagy
kétségessé tennie.

A szakértd itt is hangsulyozta, hogy ,sem a kapubejard, sem a keritésépités nem tartozik a
kozlekedési hatdsag jogkoréhez, hataskorébe, az épitési hatdsag kozremlkodd
hatésagként sem vonta be az engedélyezési eljarasba a Kozlekedési Felligyeletet. A
kozlekedési hatdsag kizardlag a mlkodési engedély kapcsan szakhatdsagként lépett be az
lgybe, de miutan ... Megyei Jogu Varos JegyzGje elutasitotta a felperes rendeltetésméd
valtozasi engedély iranti kérelmét, az (igy okafogyotta valt ... , (8.G.../2011/37. szamu
targyalasi jegyzokonyv, 3. oldal).

Az itélotabla helytalldnak fogadta el a szakértének azt a nyilatkozatat is, miszerint a
kapubejaré nem kozlekedési ligy, tervezéséhez sem kell Utépitd jogositvannyal, kozlekedési
szakképesitéssel rendelkez0 tervezo.

A fenti szakmai megallapitasok mellett az els6foku birdsag helyesen jutott arra az
lgydontd kovetkeztetésre, miszerint a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy a
bérlemény a bérleti szerz6dés megkotésekor sem felelt meg a bérleti szerzédésben
meghatarozott célnak, a rendeltetésszer( hasznalatnak.

A felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a kapubejard a szerzédéskotéskor és a 2003. évi
kialakitasa sem felelt meg a jogszabalyoknak, ezért a felperes a bérleményt
rendeltetésszer(ien nem tudta hasznalni, és ezzel 6sszefliggésben kara keletkezett.

Arra is helyesen mutatott ra az els6fokd birdsag, hogy a peres felek altal kotott bérleti
szerz6désben az alperes nem vallalt olyan kotelezettséget, hogy a tovabbi bérld gazdasagi
tevékenységének elOsegitése érdekében atalakitasokat végez, vagy barmilyen
valtoztatashoz hozzajarul.

Az itélotabla osztotta az elsofokl birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a bérlo
beruhdazasainak elszamolasanal, megtéritésénél a felek megallapodasa, az erre vonatkozo
szerzOdési kikotés az iranyadd az 1993. évi LXXVIIL. torvény (Ltv.) 15. § (1) bekezdése
szerint.

A perbeli esetben a szerzOdés 11.) pontjaban a felek a bérbeadd el6zetes irasbeli
hozzajarulasahoz kototték azt, hogy a bérld a bérleményben miiszaki jellegl atalakitast
végezzen. Az alperes semmilyen miiszaki jellegli atalakitashoz nem adott irasbeli
engedélyt, illetve hozzajarulast, ezért az ilyen céll raforditasai értékét a felperes nem
kovetelheti alappal az alperestdl.

Ugyanakkor a felek kozott utdlag két izben is létrejott megallapodas arrdl, hogy a felperes
értekndveld beruhdzasait az alperes elismeri, és megengedi a bérleti dijba torténd
beszamitasat (1999. junius 10-ei megallapodasban 2 070 000 Ft + AFA, a 2002. januar 8-
ai megallapodasban pedig 2 870 000 Ft + AFA Osszegben).

Az alperes helytalléan hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a 795 550 Ft +
AFA feletti 6sszeg a bérleti dijpba mar beszamitasra kertiilt. Ezt a felperes maga ismerte el a
2008. januar 7. napjan kelt 8.G.../2006/10. szamu beadvanya 5. oldalan.

Miutan az el nem szamolt 795 550 Ft + AFA Osszeget joval meghaladja a jelen perben az
alperesnek a felperessel szemben eloterjesztett, a jogerds itéleten alapuld és beszamitani
kért kovetelése, ezért az els6foku birdsag helytalldan mondta ki azt, hogy az alperes az
altala elismert 6sszeg megfizetésére sem kotelezheto.



Az itélotabla nem taldlta megalapozottnak a felperes fellebbezését a 2000. évi arvizzel
kapcsolatos helyreallitasi munkakat, és azok elszamolasat illetéen sem.

Egyetértett az els6foku birdsagnak azzal a megallapitdsaval, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani azt, milyen 6sszegeket fizetett ki azokra a munkakra, amelyeket a 2000. évi
arviz utan az alperesnek kellett volna elvégeznie.

Az elsOfokl birdsag a lehetséges és célszer( bizonyitast ebben a korben is lefolytatta. A
szakértd a felperes altal 6sszeadllitott kimutatas alapjan tételesen nyilatkozott arrdl, hogy a
felperes altal felsorolt munkakat ki, milyen 6sszeggel végezte el. A szakért6 a felperes altal
elvégzett helyredllitdsi és értékndveld beruhdzasok koltségét kimunkalta, az els6foku
birdsag azonban - tekintve, hogy ezt a felek szerzddése kizarta - nem itélte meg azokat a
felperes javara, mintahogyan elutasitotta a felperesnek a 10 630 991 Ft megfizetésére
iranyuld kereseti kérelmét is.

A felperes fellebbezési hivatkozasa alapjan az itélotabla annyiban korrigalja az elsofoku
birdsag itéletének indokolasat, miszerint az alperes nem az arviz miatti helyreallitasi
munkak elvégzésének az ellenértékeként engedte el 2000. aprilis, majus, junius hénapokra
a bérleti dijat, hanem a hasznalat akadalyai miatt. Ugyanakkor rogziteni sziikséges azt is,
hogy a szakértd megallapitasa és F.D. tanlvallomasa szerint a G. Kft. bérl6 megrendelése
alapjan a T. Kft. végezte a helyreadllitasi munkakat, amelyet a biztosito kifizetett.

Mivel a felperes pervesztes lett a masodfoku eljarasban, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan viselnie kell a masodfokl eljarassal felmeriilt sajat koltségeit, és koteles
megfizetni az alperes részére az alperes jogi képviselGjének a birdsagi eljarasban
megallapithatd (igyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a.) eés b.) pontja, valamint (5) bekezdése, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése
alapjan 310 000 Ft + AFA 0Osszegben megallapitott Ggyvédi munkadijban jelentkezo
perkoltségét.

Mindkét peres fél az Itv. 5. § (1) bekezdés c.), illetve d.) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil, ezért az itélétabla megallapitotta, hogy a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a szerint a feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Debrecen, 2013. februar h6 26. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



