Gyéri itélétabla
P£.11.20.066/2012/3. szam

A Gydri [télétabla a Dr. Haller Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr ILr alperesek ellen
szerz6dés teljesitése irant inditott perében a Komdrom-Esztergom Megyei Birosag 2011.
oktober 17. napjan kelt 9.P.20.528/2009/57. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal
58. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet megvaltoztatja és egyetemlegesen kotelezi az alpereseket,
hogy 15 nap alatt fizessenek a felperesnek 2.400.000. (Kettomilli6 - négyszazezer) Ft-ot,
ennek 2009. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsod napon érvényes jegybanki alapkamat mértékével azonos késedelmi kamatat.

Az elséfoku itélet le nem rott kereseti illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezését melldzi.

Kotelezi az alpereseket, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara egyetemlegesen fizessenek meg 288.000. (Kettdszdznyolcvannyolcezer) Ft le
nem rott kereseti és fellebbezési illetéket, mig a felperest, hogy 68.200. (Hatvannyolcezer-
kettoszaz) Ft le nem rott kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
461.660. (Négyszazhatvanegyezer-hatszazhatvan) Ft elsé- és masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2008. oktober 3-an a vevo felperes és az elado alperesek kozott adasvételi szerzddés jott 1étre
a helység 1-i .... hrsz. (...) alatti ingatlan 9.000.000.Ft vételarért atruhazasara. Az atruhazott
ingatlant az "A" Bank Zrt. javara 31.896. CHF ¢és jarulékai erejéig onallé zélogjog, a
jelzalog biztositasara elidegenitési és terhelési tilalom; a Magyar Allam javara pedig
1.200.000.Ft otthonteremtési tdmogatas és jarulékai erejéig jelzalogjog €s annak biztositasara
elidegenitési €s terhelési tilalom terhelte. A szerzddés 2. pontjaban a felek megallapodtak,
hogy az ingatlant terheld fennalld eladoi tartozas visszafizetése a felperes vevo altal felvett
hitelbdl - a hitelt nyujté bank Utjan kézvetleniil - torténik, mig az elad6 alperesek kérelmezik
az otthonteremtési tamogatas Osszege visszafizetésének felfliggesztését. A szerzddés 4.
pontja alapjan a 9.000.000.Ft vételarbol a felperes 1.300.000.Ft vételar-részt onerdként, mig
a fennmaradoé 7.700.000.Ft-ot a "B" Nyrt-t6l felvett lakdsvasarlasi hitel felhasznéalasaval,
2008. december 3. napjaig vallalt megfizetni. Megallapodtak, hogy a lakasvasarlasi hitel



Osszegébdl a ,jelzalogjogok kiegyenlitése" utdn csokkentett részt a felperesnek hitelt
folyositd pénzintézet az adasvételi szerzddést ellenjegyzo ligyvéd letéti szdmldjara utalja at.
Tekintve, hogy az atruhdzott ingatlan hitelbiztositéki értéke nem érte el a "B" Nyrt. altal a
felperesnek folyositando hitel Osszegét, a felek az adasvételi szerzddés 4. pontjat 2008.
november 11. napjdn Ugy modositottak, hogy a vételarbol onerdként megfizetni vallalt
vételar-rész Osszegét 2.400.000.Ft-ra emelték, mig a fennmaradod, hitelbdl finanszirozott
6.600.000.Ft megfizetését a felperes 2008. december 31. napjaig vallalta. Az alperesek 2008.
oktober 7. napjan kelt kérelmére a helyi onkormanyzat jegyzdje a 2008. oktdber 15. napjan
kelt hatarozataval az alperesek otthonteremtési tamogatas visszafizetési kotelezettségét a
12/2001. (I.31.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) 24.§ (6) bekezdése alapjan
2009. oktober 3. napjaig felfliggesztette, egyben az alpereseket kotelezte, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill a Magyar Allamkincstarnal vezetett letéti szamlara
az 1.200.000.Ft otthonteremtési tdmogatast fizessék be. Az alperesek azonban ezen
befizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Az adasvételi szerzodést ellenjegyzo ligyvéd
letéti szamldjara a felperes a szerzédésben kikotott onerd 2.400.000.Ft-os Gsszegét 2008.
december 22. napjaig atutalta. Ezen 0sszegbdl az ligyvéd az alperesek meghatalmazottjaként
eljar6 "C", az Lr. alperes testvére rendelkezésére 500.000.Ft-ot atutalt az alperesek "A"
Bank Zrt-nél vezetett hitelszdmldjara. Az tigyvedi letéti szamlan kezelt 6sszeg tovabbi részét
az lgyvéd - 250.000.Ft, 300.000.Ft és 1.349.000.Ft részletekben - "C" részére, a
tehermentesités céljara kiadta. A felperes adosként 2008. december 19-én az "B'" Nyrt.
hitelez6vel 44.497.CHF (6.600.000.Ft) kolcson folydsitasara hitelszerzédést kotott. 2009.
januar 8-an a felperes, valamint "C" kozosen felkeresték az "A'" Bank Zrt-t annak
megallapitdsara, hogy milyen 0Osszeggel tehermentesithetd az alperese altal atruhdzott
ingatlan. A magyar forint svdjci frankhoz viszonyitott arfolyama gyengiilése miatt ekkor a
felperes altal felvett 6.600.000.Ft bankhitel 6sszege mar nem fedezte az alperesek altal
felvett otthonteremtési tamogatds és bankhitel (jarulékai) tartozast. "D'" {ligyvéd a 2009.
februdr 9. napjan kelt, "C"hez cimzett levelében megallapitotta, hogy az elad6 alperesek
elmulasztottak az "A" Bank Zrt-hez az el6torlesztési kérelmiiket benyujtani. Az iigyvéd
felhivta az alpereseket az adasvételi szerz0dés modositasara, mivel a felperes vevé hajlando
az  arfolyamvaltozasb6l eredd  tobbletkdltség részbeni  kiegyenlitésére.  Ilyen
szerz6désmodositasra azonban nem kertilt sor, az alperesek meghatalmazottja, "C" szdban
azt kozolte, hogy az adasvételi szerz0déstdl elallnak és a felvett vételar-részt sem fizették
vissza. 2009. december 27-én az "A" Bank Zrt. az L.r. alperessel kotott kdlcsonszerzodést a
torlesztd részletek fizetésének elmulasztdsa miatt felmondta.

A felperes modositott keresetében - elsodlegesen - annak megéllapitasat kérte, hogy a 2008.
oktober 3. napjan kelt adasvételi szerzddés az elidegenitési €s terhelési tilalom jogosultja
hitelintézet hozzéajarulasa hianyaban (Ptk.215.§) nem jott 1étre, emiatt egyetemlegesen kérte
kotelezni az alpereseket 2.400.000.Ft vételarrész ¢€s 568.330.Ft kartérités, valamint azok
2009. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére.
Masodlagosan 2.968.330.Ft toke ¢és késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére azért
kérte kotelezni az alpereseket, mert az adasvételi szerzodéstdl perbeli nyilatkozataval a
Ptk.369.§ (1) bekezdése alapjan eldllt. Harmadrészt ugyanezen Osszeg egyetemleges
megfizetésére amiatt kérte kotelezni az alpereseket, mert az alperesek az atruhazott ingatlan



tehermentesitése elmulasztasaval az adasvételi szerz6déstdl alapos ok nélkiil alltak el, ezért a
felperes a Ptk.312.§ (2) bekezdése szerint kovetelhet kartéritést.

Az alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta. Az elséfoku
birdsag hatarozata indokoldsaban a felperes altal elsddlegesen megjeldlt jogcim, a
Ptk.215.§-ara alapitott kereset esetében abbol indult ki, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol
sz016 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) végrehajtasara kiadott 109/1999. (XI1.29.) FVM
rendelet (Inytv.vhr.) 28.§ (3) bekezdése alapjan az ingatlanra bejegyzett elidegenitési €s
terhelési tilalom esetén az ingatlanra szerzdédésen alapulod tovabbi jogokat csak a tilalom
jogosultjanak hozzajarulasaval lehet bejegyezni. Ugyanakkor a felperes maga nyilatkozott
ugy az eljards soran, hogy az alpereseket nem hivta fel arra: nyilatkoztassak a tilalom
jogosultja, az "A" Bank Zrt. hitelezét az adasvételi szerz6dés megkotésének jovahagyasa
felél. A felperesi felhivas hidnyaban az adasvételi szerzdédést megkotd felek a szerzddési
nyilatkozataikhoz valtozatlanul kotve vannak, a Ptk.215.§ (3) bekezdése szerint az
érvénytelenség jogkovetkezménye nem alkalmazhato. A birosag ugy értékelte, hogy az
adasvételi szerzddés 2. pontja alapjan a vevo felperest terhelte az ingatlan tehermentesitése
az éaltala felvett bankhitelbdl. Az alperesek - szerzddési nyilatkozatuknak megfelelden -
kérték az otthonteremtési tdmogatas visszafizetésének felfliggesztését. Az L.r. alperes altal
felvett bankhitel visszafizetése €s az ingatlan tehermentesitése azonban a felperes 4ltal vallalt
2008. december 31-i hataridéig nem tortént meg. Az alperesek meghatalmazottja, "C"
ugyan szdban az adasvételi szerzédéstdl elallt, azonban ez a meghatalmazotti nyilatkozat az
alpereseket nem kototte. A meghatalmazashoz ugyanis a Ptk.223.§ (1) bekezdése és 365.§
(3) bekezdése szerint ugyanolyan - irasbeli - alakszeriiség sziikséges, mint az adasvételi
szerz0dés megkotéséhez. A rendelkezésre 4llo, az eladd alperesek altal "C'" részére adott
irasbeli meghatalmazas ugyanakkor keltezést nem tartalmaz, és csak az eladok ,hivatalos
igyeinek személyes intézkedéseivel" hatalmazza fel a meghatalmazottat. A birdsag a
masodlagos, Ptk.369.§ (1) bekezdésére alapitott kartéritési keresetet amiatt tartotta
alaptalannak, mert a felperes az eldllasi joga gyakorlasdt megel6zéen a Ptk.369.§ (2)
bekezdése szerint nem hivta fel az alpereseket a tulajdonszerzés akadalyai elharitasara, ezért
a felperes az elallasi jogat sem gyakorolhatta. Kifejtette azt is a bir6sag, hogy a felperes altal
a 2010. december 20. napjdn az els6foku eljaras soran, a 35. szdmu beadvanyban
eldterjesztett elallasi nyilatkozat az elallasi jog gyakorldsara amiatt nem alkalmas, mert az
nem mindsiil az ellenérdekii félhez intézett jognyilatkozatnak. A Ptk.312.§ (2) bekezdésére,
a kotelezettnek felrohat6 lehetetlentiilésre alapitott keresetet a birdsag azért utasitotta el, mert
a felek kozotti adasvételi szerz6dés 2. pontja szerint a tehermentesités kétségen kiviil a
felperes kotelezettsége volt. Elvetette a birosdg azt a felperesi érvelést is, hogy az
otthonteremtési tamogatas 1.200.000.Ft-os 0sszege letétbe helyezése a tamogatott
alpereseket terhelte volna, mivel a felek kozotti adasvételi szerzodés 4.3. pontja szerint a
felperes tehermentesitési kotelezettsége kiterjedt a szocidlpolitikai tAmogatas kiegyenlitésére
i1s. A birdsag a kereset teljesithetdségét vizsgalta az abban meg nem jelolt kozos téves
feltevés (Ptk.210.§ (3) bekezdés) és jogalap nélkiili gazdagodéas (Ptk.361.§ (1) bekezdés)
jogcimén, azonban a keresetnek ezeken a jogcimeken sem adott helyt.



Tartalmilag az els6foku itélet megvaltoztatasa és az alperesek kereset szerinti egyetemleges
marasztaldsa irdnt a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezési allaspontja szerint az
els6fokt birdsag tévesen értékelte a felek vételar kifizetésére, az ingatlanon fennallo terhek
aloli mentesitésre vonatkozd szerzddési akaratat. Kiemelte, hogy a lakéscéli allami
tdmogatdsokrodl szold6 Korm.rendelet egyértelmiivé teszi, hogy az otthonteremtési timogatas
visszafizetése felfliggesztésében ¢és befizetésében csak a tdmogatott alperesek jarhatnak el.
Ugyszintén az alpereseket terheld bankhitel , tordltetése” érdekében kiadandd nyilatkozat
esetén is csak az alperesek, illetve megbizottjuk jarhat el. A szerz6désbol kétségtelen, hogy a
vevo felperes tehermentes ingatlant akart vasarolni, ugyanakkor az alperesek nem tettek meg
mindent a szerz6dés teljesitése érdekében. A fennallo kolcsontartozasrol az igazolast csak
két nappal a vételar kifizetése hatarideje lejarta elott szerezték be, igy csak ezt kovetden
folyosithatott a ""B" Nyrt. hitelt. Vitatta az els6foka birésagnak a Ptk.215.§ (1) bekezdésébdl
levont jogkovetkeztetését is, hiszen a perbeli felek a szerzddésiikben nem allapodtak meg
abban, hogy a szerzddéskotéshez barkitdl is jovahagyast kérnének. Ellenkezdleg, éppen
abban allapodtak meg, hogy a hozzdjarulds kérése helyett a hitelt és az otthonteremtési
tdmogatas Osszegét kifizetik. Kérte figyelembe venni azt a szerz0dés teljesitését akadalyozo
tényezot, hogy az Lr. alperesnek hitelt nyajtdé "A'" Bank Zrt. felmondta az alperessel kotott
hitelszerz6dést, mert az alperesek nem fizették a havi torleszt6 részleteket. Emiatt a bank az
els6foku eljards sordn azt kozolte, hogy az alperesek fenndllo tartozidsa tobb mint
7.400.000.Ft, amely miatt a szerzddés teljesitése kétségteleniil lehetetlenné valt. Nem
maradhat az sem figyelmen kiviil, hogy az otthonteremtési tamogatis visszafizetése
felfiiggesztésére vonatkozd hatarozat is csak egy évre, 2009. oktdber 3. napjaig szolt, ezt a
jogukat az alperesek elvesztették, igy az 1.200.000.Ft tdimogatést az alpereseknek kamataival
egyiitt vissza kell fizetniiik. A felperes a keresetét a fellebbezési targyalason leszallitotta
2.400.000,- forint toke, valamint annak a 2009. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata irdnti kovetelésre.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsadg a helyesen megallapitott tényallasbol
téves jogkovetkezetésre jutva utasitotta el a keresetet, ezért a fellebbezés - a moddositott
(leszallitott) kereset erejéig - alapos.

Mivel a felperes keresetét latszolagos targyi keresethalmazatként terjesztette eld, az abban
megjelolt barmelyik, versengd jogcimen vizsgalhato volt annak teljesithetdsége.

Az els6foku birosag helyes megallapitdsa szerint a vevo felperes €s az elado alperesek kozott
2008. oktdber 3-an a Ptk.365.§ (1) bekezdésében szabalyozott ingatlan adasvételi szerz0dés
jott 1étre a helység 1-i ..... hrsz-u (....) ingatlan atruhazasara. A Ptk.365.§ (1) bekezdése
szerint az adasvételi szerzddés megkotése esetén az eladd kotelessége az ingatlan
tulajdonanak vevOre atruhazasra, az ingatlan vevd birtokdaba bocsatisa; mig a vevo
kotelessége a vételar megfizetése €s az ingatlan birtokbavétele.



Amennyiben az adasvételi szerzddéssel atruhdzott ingatlant olyan jogok terhelik, amelyek a
vevo tulajdonszerzését akadalyozzdk - az eladd tulajdon-atruhdzéasi kotelezettségébol
valamint a Ptk.369.§ (1)-(2) bekezdése jogszavatossdgi szabdlyaibdl kovetkezden - az
ingatlan tehermentesitésének kotelezettsége az eladot terheli. Az eladoi tehermentesitési
kotelezettség azonban diszpozitiv szabaly, igy az adasvételi szerzddést megkotd felek a
szerz6désben rendelkezhetnek ugy is, hogy a tulajdonjog atruhazashoz sziikséges
tehermentesitést a vevo vallalja az elado koltségén. (Ptk. 200.§ (1) bekezdés)

A perbeli esetben az alperes eladok altal atruhazni vallalt ingatlant az alperesekkel
jogviszonyban all6 pénziigyi intézmény ("A" Bank Zrt) és a magyar allam javéra
jelzalogjog, valamint elidegenitési, terhelési tilalom terhelte. Az els6foku birdsag itéletében
az adasvételi szerz0dés okirata alapjan részben tévesen allapitotta meg azt, hogy ezen
terhektdl mentesités kotelezettsége csak a vevd felperest terhelte. A szerz6dés szerint
ugyanis a tehermentesités kozos - eladoi €s egyben vevoi - kotelezettség volt. A felperes
vevo a szerzddés 2. pontjaban vallalta, hogy az ingatlant terheld eladoi banki tartozast az
altala felvett bankhitelbdl kiegyenliti, mig az elado alperesek vallaltak, hogy a Korm.rendelet
21.§ (5) bekezdése szerint kérelmezik az otthonteremtési tamogatas 0sszege visszafizetése
felfiiggesztését. Emellett azonban - a vevdi tehermentesitési kotelezettséghez kapcsoldododan -
az elado alpereseket terhelte annak kotelezettsége is, hogy a vellik jogviszonyban 4ll6 (az
ingatlanon bejegyzett jelzalogjoggal és elidegenitési, terheli tilalommal rendelkezd) "A"
Bank Zrt-nél a végtorlesztési kérelmet benyujtjadk. Ennek hidnyaban ugyanis a felperes a
vallalt tehermentesitési kotelezettségének nem tehet eleget.

A perbeli esetben a kdzdsen vallalt tehermentesitési kotelezettségbdl a vevd felperes a rea
harul6 feladatnak eleget tett, a ""B'" Nyrt. hitelezOvel 2008. december 19-én hitelszerzodést
kotott. Ugyanakkor az alperesek a jegyz6é 2008. oktober 15. napjan kelt hatarozata ellenére
az 1.200.000,- forint otthonteremtési tdmogatas Osszegét a kincstari letéti szamlara nem
fizették be, igy az otthonteremtési tdmogatast biztosito jelzalogjog, elidegenitési €s terheli
tilalom terhe az ingatlanon fennmaradt. (Korm.rendelet 21.§ (5) bekezdés) Ezen tul az
adasvételi szerzédést megkotd felek nevében eljard "D iigyvéd 2009. februdr 9. napjan
kelt, "C" meghatalmazotthoz cimzett levelébdl kitinden az eladd alperesek nem tettek
eleget azon kotelezettségiiknek sem, hogy benyujtjak az "A" Bank Zrt-hez a hitel (vég)
torlesztési kérelmiiket. A felperes az 6t terheld tehermentesitési kotelezettséggel a Ptk.281.§
(2) bekezdése szerint eldl jart, azonban az alperesek a redjuk esd tehermentesitési
kotelezettségiiknek az emlitettek szerint nem tettek eleget. Ezért a felperes a
tehermentesitéshez sziikséges tovabbi teljesitést (az altala felvett bankhitel atutalasat) a
Ptk.281.§ (2) bekezdés alapjan jogszerlien tagadhatta meg.

Az eladdkat terheld tehermentesitési feladatok elmulasztasa miatt a vevd felperes nevében is
eljaro ligyvéd a mar emlitett 2009. februér 9. napjan kelt levelében a Ptk.369.§ (2) bekezdése
alapjan jogszertien hivta fel az eladok meghatalmazottjat a tehermentesitésre, a felperes
tulajdonszerzése akadalyai elharitdsara. Az els6foka birdsdg tévesen tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy az iratokhoz 1/F/6. szdm alatt benyujtott eladoi irasbeli
meghatalmazas keltezést nem tartalmazott ¢€s ,hivatalos ligyek személyes intézkedéseire"
hatalmazta fel a meghatalmazottat. Az elado alperesek ugyanis nem ingatlan adasvételi



szerzOdés megkotésére hatalmaztak meg "C'"t, melyhez a Ptk.365.§-a (3) bekezdése,
valamint 223.§ (1) bekezdése szerint irasbeli alak sziikséges. A peradatokbol kitlinden a
meghatalmazas csupan az eladok 4altal személyesen megkotott adasvételi szerzodés
teljesitéséhez (a tehermentesitéshez, birtokba adashoz) sziikséges egy€b tennivalok
elintézésével hatalmazta fel a meghatalmazottat, melyhez irasbeli alak nem volt sziikséges.
gy a meghatalmazas okiratinak egyes hianyossagai "C" képviseleti jogat (Ptk.222.§) azért
sem érintették, mert azt sem a meghatalmazok, sem pedig a vevo felperes nem vitatta.

A 2009. februar 9. napjan kelt levélben igényelt tehermentesités elmaraddsa utan pedig a
felperes - az els6foku birésag megitélésével szemben - jogszerlien gyakorolta a Ptk.369.§ (1)
bekezdése szerinti elallasi jogat, az iratoknal 2010. december 20. napjan érkezetett 35.
sorszam alatti beadvanyaban. Az ugyan nem kétséges, hogy az elallas egyoldalu és a masik
félhez cimzett jognyilatkozat. Azonban - az itél6tdbla megitélése szerint - az elallési
nyilatkozat, mint anyagi jogi rendelkezd cselekmény a vitas jogviszonybdl eredd perben a
birdsaghoz, és igy a masik félhez is cimzett jognyilatkozattal torvényi akadaly nélkiil
gyakorolhatd. A felperes elallasi nyilatkozatat tartalmaz6 beadvanyt az els6foka birosag az
alpereseknek megkiildte, a (vélelmezett) kézbesités hatalyai (Pp.99.§ (2) bekezdés) bedlltak.

A jogszavatossag Ptk.369.§ (1) bekezdésében foglalt szabalya alapjan az eladdkat terheld
tehermentesitési kotelezettség elmulasztisa miatt ezért a felperes jogszertien allt el. Az
elallas a Ptk.320.§ (1) bekezdése szerint a szerzddést felbontotta, igy a Ptk.319.§ (3)
bekezdése alapjan a felperes altal mar atutalt 2.400.000,- forint vételar- rész visszajar.

Emiatt az itél6tabla az elséfokt birdsag keresetet elutasito itéletét a Ptk.253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és egyetemlegesen kotelezte az alpereseket 2.400.000,- forint toke,
valamint annak a 2009. janudr 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata
megfizetésére.

Az elséfoku itélet megvaltoztatadsa folytan az itéltabla melldzte az elséfoku itélet le nem
rott kereseti illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését, egyben arrdl 01j hatarozatot hozott.

A per targyanak értéke, és igy az illetékalap 2.968.330,- forint volt. Ezért a le nem rott
kereseti- és fellebbezési illeték dsszege 178.100-178.100- forint. (Itv.42.§ (1) bekezdés, 46.§
(1) bekezdés) A pernyerés-pervesztés aranya a felperesre kedvezObb 80/20 %-os aranyban
allapithatdo meg. Ezért a le nem rott kereseti- és fellebbezési illetékbdl az alperesek 288.000,-
forintot, mig a felperes 68.200,- forintot koteles viselni. (Pp.78.§ (1) bekezdés, 81.§ (1)
bekezdés, 1tv.59.§ (1) bekezdés)

A felperes az els6foktu eljarasban a jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadij
megallapitasat a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (R.) 2.§ (1) bekezdése szerint a
meghatalmazott tigyvéddel kotott megbizasi szerzddés alapjan kérte. Az ligyvéd munkadijat
¢s készkiadasait a 47. sorszam alatt érkeztetett beadvany mellékletében részletezte. A
részleges pernyertességre figyelemmel az itéldtabla a kimutatott 481.824,- forint afa-val
novelt ligyvédi munkadij 80 %-a, 385.460,- forint els6foku perkoltség megfizetésére



kotelezte az alperest. A masodfoku eljarasban a felperest képviseld ligyvéd munkadijat az
itelotabla a R.3.§ (2), (5), (6) bekezdései alapjan az afa-val novelt 76.200,- forintban

hatarozta meg. (461.660,- forint els6- masodfok perkoltség)

Gy 6r,2013. marcius 6. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



